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МИРОВОЕ ДЕРЕВО В СЕМИОТИЧЕСКОМ МИРЕ 
В. Н. ТОПОРОВА 


Перед Вами книга, в которой собраны вместе классические труды, соз- 
давшие совершенно новую картину ранних этапов истории человеческого 
восприятия и осознания мира. Автор книги — великий русский ученый Вла- 
димир Николаевич Топоров (1928—2005) — был одним из основателей Мос- 
ковско-тартуской семиотической школы, заложившей основы современного 
понимания знаковых систем и текстов. 

Становление В. Н. Топорова как семиотика неразрывно связано с его 
глубоким проникновением в древние тексты таких традиций, как буддийская. 
Сопоставляя их с изученными им еще в юности христианскими памятниками, 
Топоров уже в начале 1960-х годов приходит к выводу, что в этих образцах 
более поздних культур «осевого времени», когда возникают большие миро- 
вые религии, в преображенном виде сохраняются черты той образности, ко- 
торая принадлежит эпохе мирового древа как основного символа. В духе того 
увлечения возможностями точного описания главных явлений духовной дея- 
тельности, которое характеризовало нашу науку этого времени, Топоров 
предлагает характерные геометрические схемы, которым подчинялись разные 
образцы буддийского искусства. Ранние истоки символов этого типа оказа- 
лось возможным выявить в шаманистском искусстве народов Сибири, кото- 
рым Топоров с увлечением занимается после своего деятельного участия в 
экспедиции по изучению одного из них — кетов («енисейских остяков» со- 
гласно старому обозначению) в 1962 г. Все большее число знаков разных 
культурных традиций описывается в его исследованиях как принадлежащие к 
эпохе мирового древа. 

В настоящем собрании работ Топорова в этой области впервые печатает- 
ся сделанный им в 1965 г. на международной конференции по семиотике в 
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Варшаве доклад об универсальных знаковых комплексах. В нем уже подве- 
дены итоги первым результатам широкого сравнительного изучения разных 
вариантов представления мирового дерева и равнозначных ему знаков. Из 
них специально он изучил такие, как Мировое яйцо, имеющее большое зна- 
чение для определенных жанров (сказки) и регионов (африканских). 

Если для восстановления архетипа основного символа -— Мирового дре- 
ва понадобилось точное сопоставление зрительных знаков, то при изучении 
картины мира, в то время описывавшейся в мифологических текстах, потре- 
бовалось сравнение этих последних. Топоров делает важное открытие: он об- 
наруживает совпадение древнейших текстов человечества, в которых гово- 
рится о том, что было в самое раннее время. Оказалось, что в совершенно од- 
нотипных выражениях египетские, древнемесопотамские шумерские, ранние 
китайские и другие мифы рассказывают, как изначально все отсутствовало, 
не было ни Земли, ни Неба, ни всех остальных природных, культурных и со- 
циальных явлений. Следующим существенным открытием, сделанным Топо- 
ровым при исследовании этих текстов, явилось обнаружение того, что даль- 
ше они строятся в форме вопросов и ответов. Как специалист в области срав- 
нительно-исторического исследования индоевропейских языков В. Н. Топоров 
обнаруживает при этом разительное сходство древнеиранских мифопоэтиче- 
ских диалогов с древнегерманскими (эддическими). Сходные слова и их со- 
четания в аналогичных контекстах он нашел и в особенно тщательно им изу- 
ченных ведийских и к ним примыкающих других древнеиндийских мифоло- 
гических текстах. Для изучения мифологических основ древнеиндийской 
литературы публикуемые сочинения Топорова имеют первостепенное значе- 
ние. Обсуждаемые им с учетом сделанных Филлиоза и другими индологами 
сопоставлений индийско-греческие сравнения делают несомненным то. что 
устанавливаемые соотношения (в частности в том, что касается учения о пер- 
воэлементах и соответствующих медицинских представлений) восходят ко 
времени восточно-индоевропейской языковой и культурной общности, т. е. 
отстоят от нас не меньше чем на пять тысяч лет. Расширение круга сопостав- 
ляемых языков (с включением в них и анатолийских — хеттского и лувий- 
ского, которыми Топоров специально занимался) делает возможным удрев- 
нение реконструкций еще на две с лишним тысячи лет. 

К основным выводам, которые делаются при сопоставлении ранних ин- 
до-иранских текстов с древнегерманскими и другими индоевропейскими, 
принадлежит восстановление мифа о приносимом в жертву древнем Перво- 
человеке (индийском Пуруше), из частей тела которого происходят отдель- 
ные элементы земного ландшафта. Эти работы Топорова нашли развитие в 
трудах К. Уоткинса и других ученых, испытавших влияние предложенных 
Топоровым реконструкций. Особенно интересны замеченные Топоровым сход- 
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ства между индийскими текстами, описывающими Пурушу и создание ланд- 
шафта из частей его тела, и совпадающие с этим места разных вариантов 
древнерусской Голубиной книги. 

Топоров подверг исследованию и фольклорные продолжения тех ранних 
традиций, которые были им восстановлены благодаря анализу ранних космоло- 
гических описаний. Такие до этого недостаточно привлекавшиеся для срав- 
нительного анализа тексты, как заговорные и образцы детского фольклора, были 
использованы в его работах, где он широко вовлекает в сопоставления славян- 
ские, балтийские и другие ранее не столь детально изучавшиеся материалы. 

Проводившееся Топоровым исследование мифологических основ космо- 
логических представлений привело его к необходимости вернуться к много- 
кратно изучавшейся проблеме соотношения ритуала и мифа. Его исследова- 
ние ритуала дает одновременно ответ на этот вопрос, занимавший этнологов 
и антропологов разных школ, и включает описание тех ритуалов, которые 
восстанавливаются им в связи с соответствующими символическими пред- 
ставлениями. 

Исключительный интерес представляет предложенное Топоровым (вслед 
за Леруа-Гураном и с использованием некоторых его выводов) описание воз- 
можной символики палеолитических пещер, по его предположению еще 
предшествовавших эпохе Мирового древа. На материале этих пещер Топоров 
демонстрирует вероятные различия в понимании разных типов пространства. 

Следом за многими виднейшими учеными Топоров полагал, что иссле- 
дуемые им образы, связанные с мировым деревом, соотносятся с древней 
эпохой мифопоэтического или космологического мышления, противопостав- 
ляемой последующему историческому типу мышления и естественнонаучно- 
му. По мере исследования предыстории этих последних проясняется связь 
преднауки и космологии и мифопоэтических образов, в которые облекается 
раннее человеческое понимание мира. 

В статье о космологических описаниях в их отношениях к историческим 
Топоров раскрыл то понимание истории как науки, которое отличало его от 
других современных исследователей. Ему казалось неизбежным постепенное 
движение к обобщениям надысторического характера. 

В его собственных работах можно видеть убедительные примеры ис- 
пользования полученных им выводов для описания ряда эпох вплоть до со- 
временности. Изучая позднейшее развитие черт искусства периода господ- 
ства символа Мирового дерева, он доводит изложение до современности, 
вплоть до кубистического искусства. 

Одним из наиболее поразительных результатов глубокого проникнове- 
ния в позднейшее поэтическое претворение того универсального образа, ко- 
торый реконструирован В. Н. Топоровым на основании сравнения многих 
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древних мифопоэтических традиций, представляется предложенный им ана- 
лиз метафор раннего Маяковского. Топорову удалось убедительно раскрыть 
смысл большинства из них, построенных на двойном космологическом и ана- 
томическом значении названий частей тела. Топоров доказал, что за этой об- 
разностью, пронизывающей все ранние произведения от трагедии «Владимир 
Маяковский» до поэмы «Человек», лежит такое отождествление самого авто- 
ра-поэта с Первочеловеком, которое напоминает роль Пуруши в изученных 
Топоровым древнеиндийских текстах. Согласно предлагаемой в его статье 
интерпретации, речь может идти о совпадении мира в целом и всего тела Че- 
ловека как двух отождествляемых созданий одного демиурга. Это исследова- 
ние попутно дает и основу для многочисленных реконструкций предполагае- 
мых этим пониманием поэта образов: Идите голые лить на солнцепеке | пья- 
ные вина в меха груди, | дождь — поцелуи в угли — щеки 
(«Любовь») [откуда исследователь восстанавливает *меха груди, *дождь по- 
целуев, *угли щек]. Иначе говоря, созданный Топоровым концептуальный ме- 
ханизм истолкования основы всех подобных образов делает возможными од- 
новременно проверку («фальсификацию» в смысле философии науки 
К. Поппера) всего этого предположения и обогащение способов описания ис- 
пользуемых поэтом приемов. На более техническом языке можно сказать, что 
Топоров на этом конкретном материале показал, как можно применить в син- 
хронном описании поэтических приемов поэта методы реконструкции, уже 
давно использовавшиеся поэтикой исторической (диахронической). 

С точки зрения глубинной аналитической психологии в духе Юнга можно 
было бы говорить об «архетипическом» образе (или «архетипе») Первочело- 
века-Пуруши, который одинаково важен для понимания архаических мифопо- 
этических текстов и таких поэтов Нового времени, как Маяковский и Уитмен. 

Семиотическая интерпретация текста всех ранних произведений Маяков- 
ского как единого благодаря его соотнесенности с идеей поэта-демиурга 
представляется одним из существенных вкладов Топорова в семиотику тек- 
ста: о единстве «Пуруши-текста» (в частности, у Маяковского) можно гово- 
рить как об одном из открытий в том же ряду, к которому относится и обос- 
нованная Топоровым (вслед за первоначальными опытами Ходасевича) идея 
«Петербургского текста». 

Собранные в этих двух томах исследования В. Н. Топорова без сомнения 
определят многое в будущих направлениях работы специалистов по гумани- 
тарным наукам, которые вслед за достигнутым Топоровым синтезом получа- 
ют возможность способствовать проникновению современных семиотических 
методов в исследование различных форм духовной деятельности человека. 


Вяч. Вс. Иванов 


К ВОПРОСУ ОБ УНИВЕРСАЛЬНЫХ 
ЗНАКОВЫХ КОМПЛЕКСАХ 


Известно, что в пределах каждого данного коллектива существует неко- 
торая усредненная норма, в соответствии с которой отбирается круг семиоти- 
зируемых фактов, более или менее единый для всего коллектива. Также из- 
вестно, что, помимо резких патологических отклонений в организации и 
функционировании семиотического механизма (случаи гиперсемиотического 
подхода, с одной стороны, и семиотической слепоты или глухоты, с другой), 
существуют более сложные примеры неодинаковой семиотизации од- 
ной и той же совокупности фактов. В частности, это может объясняться тем, 
что потребитель данной семиотической системы не изолирован достаточно 
надежно от носителей иной семиотической нормы и, кроме того, сам не за- 
страхован от изменения своей нормы. В силу этих обстоятельств обычно 
приходится иметь дело с довольно расплывчатыми границами между нормой 
и отклонением, что и приводит практически (кроме идеализированных, пре- 
дельно унифицированных коллективов с жесткой программой) к сосущество- 
ванию весьма различных норм семиотизации фактов. 

Наконец, приходится считаться с постоянными колебаниями границы меж- 
ду знаковой сферой и незнаковой стихией, обусловленными различиями в семи- 
отических потенциалах двух взаимодействующих или связанных друг с другом 
коллективов; ср., например, такие случаи, когда одна из знаковых систем: 
|) мощнее, чем другая (т. е. семиотизирует большее количество фактов), 2) диф- 
ференцированнее (т. е. семиотизирует то же количество фактов, но с большей 
подробностью, расчлененностью), 3) более гибка (т. е. допускает большее чис- 
ло разных способов выражения для одной и той же совокупности фактов) ит. п. 

Поскольку общество (особенно некоторые его разновидности) небезраз- 
лично к тому, каковы принятые в данном коллективе границы области семио- 
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тизируемых фактов и в каком направлении они изменяются, — оно заботится 
(через социальные институты, им созданные) о том, чтобы в некоторых су- 
щественных отношениях все члены данного коллектива пользовались оди- 
наковыми знаковыми системами с принудительно обязательной семанти- 
ческой и прагматической интерпретацией их (стремление к минимальной 
степени разнообразия коллектива относительно используемых в нем семио- 
тических систем). Общество заинтересовано в такой унификации именно по- 
тому, что оно сознательно или бессознательно видит в ней известные гаран- 
тии своей собственной безопасности, возможность преодолеть некоторую 
кризисную ситуацию, управлять членами данного коллектива и контролиро- 
вать их ит. д. Для достижения всех этих целей (особенно если им придается 
глобальное значение), как правило, оказываются малоэффективными частные 
семиотические системы, взятые вне их соотнесения друг с другом и вне их 
связи с общей моделью мира (не исключено, что наличие целой совокупности 
частных семиотических систем дает больший эффект применительно к обще- 
ствам динамического типа, не преследующим глобальных целей). 

Поэтому как ответ на стимулы, идущие извне, общества известного типа 
конструируют то, что дальше совершенно условно называется универ- 
сальными знаковыми комплексами (УЗК). Поскольку в области 
наибольшего взаимодействия общества со средой, внешней по отношению к 
нему, коллектив исходит не только из установки на дешифровку идущих из- 
вне сигналов, но и на их осмысленность, на известную логику, развер- 
тывающуюся в них, и, следовательно, на наличие адресанта, — вся ситуация 
может рассматриваться как пример коммуникации в широком смысле слова 
со всеми вытекающими отсюда последствиями (ср. аналогии этой ситуации в 
теории Б. Малиновского о лее или в исторической концепции А. Тойнби) '. 

Не ставя перед собой задачу определения или даже подробного описания 
УЗК, можно, пожалуй, ограничиться лишь объяснением универсально- 
сти этих знаковых комплексов. Есть несколько оснований, чтобы считать 
эти комплексы универсальными. Во-первых, при внутрисемиотическом 
переводе им обычно соответствуют самые разные знаковые системы и, на- 
оборот, разные и вполне независимые знаковые системы одной традиции пе- 
реводятся в УЗК, если в данной традиции он существует; иначе говоря, обо- 
значив УЗК через 05, а частные знаковые системы — 31, 52, Эз. ..., Эа» СИТУа- 
цию перевода можно изобразить следующим образом: 
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При первой операции ($ оказывается многозначной и речь идет о пере- 
даче полисемии. Во втором случае (с точки зрения результата перевода) $1, 
5, 3 являются синонимами. Иллюстрацией этих примеров могут быть си- 
туации, когда современный наблюдатель, описывая УЗК в «примитивном» 
обществе, членит единый УЗК на частные знаковые системы религии, изо- 
бразительного искусства, поэзии, игр ит. д., тогда как с точки зрения «знако- 
потребителя» УЗК в «примитивном» обществе существовала лишь одна зна- 
ковая система, условно — религиозно-ритуальная. В современных коллекти- 
вах с тенденцией к выработке УЗК (например, в обществе тоталитарного 
типа) наблюдается стремление к подчинению всех частных знаковых систем 
универсальному знаковому комплексу, к дублированию его ими. 

Во-вторых, универсальность этих комплексов состоит в том, что в 
принципе они должны быть действительны для каждого члена коллекти- 
ва; причем эта «действительность» может соответствовать реальному поло- 
жению вещей или же планироваться как норма, следование которой может 
достигаться и принудительными мерами. 

В-третьих, универсальный характер подобных комплексов проявляет- 
ся в том, что они возникают практически повсюду и, видимо, в самые разные 
времена, хотя правдоподобно, что непременное появление их связано 
лишь с определенной, достаточно ранней стадией развития общества (услов- 
но — с преобладанием мифопоэтической традиции) *. Наконец, УЗК отража- 
ют наиболее универсальную ситуацию, с которой сталкиваются разные кол- 
лективы. Если идти далее, то не исключено, что некоторые существенные 
особенности этих УЗК получат объяснение при предположении о связи с 
биологически детерминированным архетипом поведения (по крайней 
мере — в ритуале). Универсальность внезнаковой ситуации, признаваемой за 
важнейшую для данного коллектива, за теснее всего связанную с решением 
самых практических задач существования этого коллектива, — в одинаково- 
сти решаемых задач: обеспечение сохранности коллектива и его нормального 
функционирования, если говорить достаточно абстрактно. Иногда точнее 
оказывается негативная формулировка этой задачи — сделать всё, чтобы не 
делать ничего противоречащего предписанным в данной ситуации прави- 
лам поведения, — вплоть до полного разрушения коллектива или личности 
(ср. массовые самосожжения староверов на севере России в прошлом или 6бо- 
лее многочисленные случаи самоуничтожения личности в условиях, проти- 
воречащих сохранению некоего минимума требований: это относится как к 
общественным, так и к сугубо личным коллизиям). Несколько абстрактная 
формулировка этой основной ситуации находит свое оправдание в том, что 
на поверхности явлений эта ситуация может существенно видоизменяться, 
выступая то как проблема физического существования, то как проблема ду- 
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ховной целостности. Но каковы бы ни были эти аллоситуации, за ними всегда 
стоит единая универсальная коллизия, которая преодолевается в принципе 
едиными способами, чего, кажется, уже достаточно для обоснования тези- 
сао единстве человечества. 

Из всей проблематики, связанной с УЗК, здесь придется остановиться 
лишь на одном вопросе — на возможности их реконструкции применительно 
к типологически древним случаям. Такая реконструкция не только возможна, 
но и предпочтительна в силу следующих соображений, подтверждаемых бо- 
лее или менее надежно и просто эмпирическим путем: 1) чем древнее знако- 
вая система, тем более она прагматична (Т. е. тем более тесная связь су- 
ществует между нею и ситуацией, которую она моделирует); 2) чем древнее 
данная знаковая система, тем ближе друг к другу разные отражения ис- 
ходной ситуации в рамках этой системы (т. е. тем более высокая ступень изо- 
морфности или выводимости друг из друга наблюдается между мифом и ри- 
туалом как образами исходной ситуации на языке данной знаковой системы); 
3) чем древнее данная система, тем больше степень семиотичности 
этих отражений исходной ситуации (Т. е. в таких системах практически все 
значимо, орнаментальные элементы сведены к минимуму; связь элементов 
настолько проста и постоянна, что возникают устойчивые ряды отождествле- 
ний между элементами мифа и ритуала, во-первых, и элементами мифа и ри- 
туала в совокупности и исходной внезнаковой ситуацией, во-вторых). 

Отсюда — понятный интерес к анализу древнейших типов УЗК `. 

Здесь не будут рассмотрены вопросы, связанные с иерархическим строе- 
нием УЗК, определяемым наличием нескольких уровней и разным распреде- 
лением объектов, выступающих как знаки (в частности, как знаки-личности), 
поскольку это вызвало бы необходимость говорить о слишком широком кру- 
ге вопросов (характер моделирующей функции, степень упорядоченности и 
число объектов каждого уровня ит. п.). Зато здесь будет уделено внимание 
двум существенным особенностям УЗК, имеющим непосредственное отно- 
шение к информационному языку, с помощью которого можно описать по- 
добные знаковые комплексы. Речь идет о наборе основных семиотических 
противопоставлений и о геометрическом представлении ряда древних УЗК. 
Важность постановки и решения таких задач определяется, между прочим. 
тем, что одним из основных препятствий в дальнейшем развитии семиотиче- 
ских исследований следует считать невыработанность языка описания для 
многих семиотических подсистем и соответствующих текстов. Правда, в по- 
следние годы были предприняты отдельные попытки выработки особых сис- 
тем формализованной записи, предполагающей определенные знания о том, 
какие семантические отношения существуют между элементами плана со- 
держания. То, что будет вкратце рассказано ниже, так или иначе связано с 
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анализом указанных отношений и с рядом вопросов выработки метаязыка 
семиотики применительно к относительно узкой области. 

Одной из основных операций при описании структуры УЗК древнего типа 
следует считать введение ряда общих семантических противопоставлений, ха- 
рактеризующих структуру плана содержания УЗК. Число этих противопостав- 
лений даже в довольно развернутых вариантах едва ли превышает два десятка. 
В настоящее время известен уже ряд попыток, в известной степени независимых 
друг от друга, перечислить эти противопоставления “. Можно думать, что пред- 
лагаемые списки близки к полным для культур данной степени сложности. Бо- 
лее того, они, видимо, вполне удачно описывают и те высокоразвитые культур- 
ные комплексы, где в силу тех или иных особенностей сохраняется высокая 
степень семиотичности УЗК при отсутствии или малом количестве инноваций 
в том, что несколько расширительно можно назвать «техническим» прогрессом 
(ср. Индию до нового времени в отличие от Европы с конца Средневековья). 

Среди этих универсальных противопоставлений” прежде всего выделя- 
ется группа таких оппозиций, как счастье — несчастье (или доля — 
недоля), жизнь — смерть и наиболее абстрактное числовое обозначе- 
ние их: чет— нечет. С известным основанием все остальные противопо- 
ставления могут рассматриваться как аллоэлементы наиболее абстрактных и 
не локализованных в пространственном, временном или социальном плане 
указанных противопоставлений. При этом правдоподобно допустить, что в 
таком виде формулируется ясная всем членам общества альтернатива, с кото- 
рой приходится иметь дело данному коллективу, успех — неуспех. По- 
этому формулировка конкретных реализаций этого противопоставления (их 
число может быть увеличено) в известной мере определяется языком на- 
блюдателя, принадлежащего к иному культурному кругу (типа «европейско- 
го»), ср. подчеркнутость противопоставления жизнь — смерть‘. Вместе с 
тем есть уверенность, что этим формулировкам отчасти внешнего характера в 
рассматриваемых традициях соответствуют противопоставления, которые 
могут быть сформулированы на языке данной традиции. 

Необходимым элементом описания плана содержания УЗК нужно счи- 
тать ряд более древних семантических противопоставлений, связанных с ха- 
рактеристикой структуры пространства: верх—низ, небо— земля, 
земля — подземное царство, правый— левый, восток— за- 
пад, север — юг. При этом заслуживает внимания тот факт, что некоторые 
из этих противопоставлений (как, например, и цветовое противопоставление 
белый —— черный или красный— черный) в том, что касается их 
прагматической интерпретации, зависят от пространственного или социаль- 
ного (в широком смысле слова) положения, которое занимает данный куль- 
турный комплекс. Известны довольно многочисленные случаи «перевернуто- 
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сти» членов некоторых из этих противопоставлений у народов южного по- 
лушария сравнительно с народами северного полушария (то же можно ска- 
зать о подколлективах, практикующих черную магию, в сравнении с основ- 
ными коллективами). Из временных противопоставлений существенны 
день — ночь, весна (лето) — зима (осень). 

Следующая серия противопоставлений, характерных для древних УЗК, 
относится к стихиям и находится на стыке природно-естественного и социаль- 
ного начала: сухой — мокрый, вареный — сырой’, огонь — вода. 
Наконец, существуют противопоставления отчетливо социального толка, опи- 
сывающие структуру коллектива: мужской — женский, старший — 
младший (в разных значениях — возрастном, генеалогическом /предки — 
потомки/, общественном), свой — чужой, близкий — далекий (с ря- 
дом вариантов типа дом— лес, видимый — невидимый ит. п.). Сю- 
да же в известном смысле относится и более общее противопоставление са- 
крального мирскому (профаническому). 

Во многих случаях есть основания говорить о синонимичности всех ле- 
вых и соответственно всех правых членов перечисленных противопоставле- 
ний, что подтверждается, во-первых, наличием текстов, где ситуация или 
персонаж, связанный с ней, описываются довольно безразлично набором це- 
лого ряда характеристик, являющихся членами одного и того же ряда, или 
допускают почти свободную мену этих характеристик; и, во-вторых, воз- 
можностью рассмотрения всех перечисленных противопоставлений как эле- 
ментов плана выражения при том, что планом содержания служит противо- 
поставление первой группы — условно успех — неуспех. 

Говоря о наборе семантических противопоставлений как языке описания 
УЗК, следует иметь в виду ту его особенность, которая связана с нарушением 
бинарного принципа организации (или, точнее, с введением его в иные рам- 
ки) и выработкой градуального (чаще всего в рамках трехчленной структуры) 
принципа; ср. небо «верх» — земля «низ» и земля «верх» — под- 
земное царство «низ», на основании чего реконструируется трехчлен- 
ная структура небо— земля — подземное царство; в пределах ее 
земля может рассматриваться как член, в котором нейтрализуется противо- 
поставление верх— низ. Другой вариант, нередкий в мифопоэтической 
традиции и перешедший в художественную литературу и искусство, связан- 
ные уже с индивидуальным творчеством, состоит в представлении среднего 
члена (в данном случае земли) как двуприродного, антитетичного при из- 
вестном игнорировании крайних членов противопоставления. В художест- 
венной традиции нередки случаи обыгрывания этих особенностей среднего 
члена противопоставления — омонимичности, точнее, энантиосемии (земля 
«верх» и «низ») и синонимичности (небо «верх», земля «верх»; под- 
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земное царство «низ», земля «низ» ит. п.). Но и при трехчленной и 
при одночленной структуре бинарный принцип сохраняется, становясь то бо0- 
лее, то менее экстенсивным. 

Другой фрагмент языка описания УЗК связан, как уже говорилось, с по- 
строением геометрического образа структуры УЗК. При этом обнаруживают- 
ся существенные аналогии с тем, что было сказано только что об основных 
семантических противопоставлениях. Естественно, что наличие таких анало- 
гий не может быть неожиданным, поскольку геометрический образ структу- 
ры УЗК в значительной части определяется именно системой семантических 
противопоставлений, используемых в данном УЗК. 

Если говорить о наиболее простом пространственном образе древних 
УЗК, так или иначе представленном в изобразительном искусстве (а отчасти 
и в архитектуре) культур «шаманского» комплекса, то для этого образа ока- 
зывается существенным наличие двух осей — вертикальной и гори- 
зонтальной, причем каждую из них целесообразно разделить, исходя как 
из дистрибутивных, так и семантических особенностей, на три части. Это 
приводит к разбиению двумерного значимого пространства изображения на 
девять квадратов, из которых более важны те пять квадратов, что лежат 
непосредственно вдоль осей. Любопытно, что максимальное число зна- 
чимых мест в таких схемах — от пяти до девяти, т. е. равно 7 + 2 (ср. приме- 
нение этой формулы для выражения максимального количества восприни- 
маемых знаковых единиц в других семиотических системах); даже при 
трансформациях указанной схемы (см. ниже), приводящих к выходу за пре- 
делы общего квадрата, указанная формула сохраняет свою силу. 

Предметы, помещаемые на разных изображениях в определенном квад- 
рате, с формально-дистрибутивной, как, впрочем, и концептуальной точки 
зрения, образуют класс семиотически эквивалентных предметов. Опреде- 
ляющим местом всей композиции всегда является квадрат, лежащий на пере- 
сечении обеих осей. Такая его роль доказывается рядом аргументов: он — 
единственное из пяти (не говоря уж о девяти) значащих мест, которое являет- 
ся самодовлеющим и независимым (в простейших случаях вся композиция 
сводится к этому квадрату, тогда как без него она непоправимо рушится "); в 
этом квадрате помещается основной символ данного УЗК, по отношению к 
которому все остальные символы имеют подчиненный характер (более того, 
обычно наличие основного символа в центральном квадрате является указа- 
нием на характер всего изображения в целом и на ключ к интерпретации (на- 
пример, содержательной, а не орнаментальной) изображений в остальных 
квадратах данной схемы). 

В виде иллюстрации можно рассмотреть два исторически засвидетельст- 
вованных варианта реализации этой абстрактной схемы, см. рис.1: 
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В качестве образца первой реализации схемы предлагается обобщенный 
вариант так называемого сюжетного рисунка наиболее простого типа, из- 
вестного практически по всей Сибири и далеко за ее пределами (ср. хотя бы 
древнейшие образцы из Двуречья или изображение на плите «царской» гроб- 
ницы в Паленке у древних майя ”), но наиболее характерен (в том, что касает- 
ся «примитивности») для кетов, селькупов и некоторых других приенисей- 
ских народностей. Именно эта традиция («кетско-селькупская») предполага- 
ется в дальнейших рассуждениях . Рисунки рассматриваемого типа (а в 
пределах данного культурного комплекса других рисунков, собственно гово- 
ря, не известно; характерная ситуация для традиций, пользующихся УЗК) 
изображаются на спинке нарт, на дверной дощечке лодки-илимки, на шаман- 
ском плаще, нагруднике, бубне ит. п.; иначе говоря, рисунок воспроизводит- 
ся всюду, где только можно. Его основные особенности (организация знача- 
щего пространства вдоль двух осей, позволяющих различать верх и низ, 
правое и левое, причем первые члены обладают положительной, а вто- 
рые — отрицательной ценностью, ср. раскраску соответствующих частей ри- 
сунка красной и черной краской; разбиение на девять квадратов с са- 
мостоятельной семантикой; основные типы редукции изображения — сохра- 
нение квадратов вдоль вертикальной оси или горизонтальной оси ит. д.) 
видны из рис. 2. 
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Рис. 2. «Сибирская» схема 
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Рис. 3. «Буддийская» схема 
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Образцом второй реализации общей схемы может служить буддийское 
изобразительное искусство, проанализированное с этой точки зрения более 
подробно в другом месте "'. Схема второй реализации («буддийской»), пред- 
ставленная на рис. 3, позволяет установить соответствие между ней и «си- 
бирской» схемой, с одной стороны, и между ними обеими и общей схемой, 
изображенной на рис. 1, с другой стороны. 

В связи с «буддийским» вариантом общей схемы уместно сделать два за- 
мечания. Первое из них касается периферийных квадратов е и Ё: их включе- 
ние в композицию связано с исключением квадратов а и Ь и превращением 
общей квадратной схемы (ее частный вариант имеет форму креста) в тре- 
угольную "°(при сохранении общего числа различных значащих мест). Вто- 
рое замечание более существенно. Речь идет о выявлении различия, обычно 
игнорируемого или недостаточно подчеркиваемого в рисунках «шаманского» 
типа: содержательное заполнение квадратов 5 и 3 не только одинаково, но и 
совсем иного рода, чем в квадратах 2 и 4. Если объекты квадратов 2 и 4 через 
их связь с квадратом | становятся элементами мифологии или моделью кос- 
мологической структуры, то объекты квадратов 5 и 3 отражают, видимо, ри- 
туальную ситуацию: ритуал и его участники (5, 3) в связи с основным объек- 
том ритуального действа (1) ”. Таким образом, анализ геометрического пред- 
ставления УЗК может привести не только к уточнению структуры самого 
УЗК, но и к реконструкции его места в связи с ритуальной ситуацией “4. 

Возникает один из наиболее важных для УЗК вопросов о семантиче- 
ской интерпретации этих и подобных им схем. Можно показать, что уни- 
версальность таких построений реализуется, в частности, в множественности 
или даже универсальности содержательных истолкований этих схем. Как бы- 
ло показано в другом месте, рассмотренные здесь композиции могут одно- 
временно указывать не только структуру вселенского пространства 
и правила ориентации в нем "° (с космологической точки зрения этому 
соответствует наличие трех зон — небо, земля, подземное царство -- и четы- 
рех или восьми основных направлений ориентации, ср. число квадратов, ок- 
ружающих центральный), но и временные структуры (связь прошлого с 
будущим через настоящее — квадрат 1, ср. «дерево» в этом квадрате как ис- 
точник образа генеалогического древа)”, этические структуры (разбие- 
ние этического пространства на зоны в зависимости от места на шкале хо- 
роший — плохой), этиологические (причинные) структуры '’ ит. п. 
С религиозно-ритуальной точки зрения аналогом схем такого рода следует 
считать действия, приводящие к установлению связей между зонами по вер- 
тикальной оси (ср. восстановление, «поднятие» шаманского дерева, прообра- 
зующего мировое дерево, связь шамана во время камлания с другими зонами 
с помощью путешествий; ср. также роль некоторых абстрактных понятий в 
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установлении связей между космическими зонами). С прагматической точки 
зрения схема может интерпретироваться как описание противопоставления 
ситуации безопасности и процветания ситуации опасности и 
ущерба. Таким образом, рассмотренные схемы, типичные для древних 
УЗК, характеризуются весьма важной (как с семиотической, так и с теорети- 
ко-информационной точки зрения) особенностью, суть которой заключается 
в том, что эти схемы с помощью одних и тех же кодовых единиц пере- 
дают самое разное содержание, хотя все эти содержания-смыслы соотне- 
сены друг с другом и в целом, и поэлементно ". При этом дело не в том, что 
сама схема достаточно сложна и при каждой интерпретации используется 
лишь часть ее элементов и часть связей между ними. Напротив, при лю- 
бой интерпретации используются все члены до одного и все связи между 
ними, причем абстрактные значения каждого элемента и каждой связи всегда 
одинаковы ”. Роль таких схем УЗК в истории человеческой культуры трудно 
преувеличить: они послужили источником мощной традиции религиозных и 
философских идей, многообразных концепций и технических приемов в сим- 
волизме народной словесности, художественной литературы, изобразитель- 
ного искусства, где обращение к архаичному заповедному фонду наблюдает- 
ся постоянно; они же были тем источником, где происходило ставшее замет- 
ным лишь в свете будущего развития размежевание мифопоэтической и 
научной (логико-научной) традиции ^”. 

Особую проблему, которая здесь может быть обрисована лишь намеком, 
составляет диахроническое развитие таких схем УЗК как с точки зрения воз- 
никновения новых интерпретаций, так и с точки зрения последовательного 
введения указанных ранее основных семиотических противопоставлений. 
Целесообразно предположить, что одной из древнейших была пространствен- 
ная интерпретация, возможно, с нечетким различением особых противопос- 
тавлений по вертикали и по горизонтали (ср. в связи с этим реальные свиде- 
тельства некоторых древних УЗК и возможность более или менее непосред- 
ственной биологической детерминированности этих противопоставлений). 
При внутренней реконструкции УЗК восстанавливаются схемы с явно мень- 
шим числом противопоставлений, поскольку некоторые пары при рекурсив- 
ном движении оказываются нейтрализованными. При этом весьма важно 
подчеркнуть, что многочисленные тексты соответствующих древних традиций 
подтверждают такие предположения. Сюжеты подобных текстов с основани- 
ем можно рассматривать как операционное средство доказательства данного 
порядка введения противопоставлений на пути от хаоса, который и является 
тем крайним нижним пределом, где сняты все мыслимые противопоставле- 
ния, к космосу как организованному (в частности, набором семантических 
противопоставлений) состоянию. В этой связи и заслуживают особо при- 
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стального внимания характерные, часто дословные совпадения в описании 
картины до начала творения в самых разных традициях; ср. описания типа: 
«Тогда не было ни сущего, ни не-сущего; не было ни воздушного простран- 
ства, ни неба над ним... Тогда не было ни смерти, ни бессмертия, не было 
различия между ночью и днем... И ничего... не было...» Ригведа Х, 129, |[—2. 
Творение — и это практически универсальная особенность — как раз и начи- 
нается с введения ряда основных противопоставлений: ср. отделение неба 
от земли (обычно в персонифицированном виде Небо-отец и Земля-мать, 
имплицирующем противопоставления мужского женскому и пред- 
ков-родителей потомкам-детям); отделение суши от вод; соз- 
дание светил, введение фактора времени и, следовательно, появление вре- 
менных противопоставлений день—ночь в суточном цикле, весна 
(лето) —зима (осень) в годовом цикле; предания о первой смерти (на- 
сильственно), вводящие противопоставление жизнь — смерть, легенды о 
первом культурном герое, предполагающие установление противопо- 
ставления культивированного, освоенного природно-ес- 
тественному, неосвоенному (часто через мотив огня) и его наибо- 
лее распространенного варианта вареный — сырой ит. д. Более поздние 
(по теме) тексты предлагают сюжетные объяснения введению чисто социаль- 
ных противопоставлений свой — чужой, старший — младший ит. п. 

С большой долей вероятия можно предположить, что роль указанных 
противопоставлений, характеризующих УЗК, как и самих УЗК, заключается 
именно в том, чтобы дать синтетическую картину, изображающую как из 0ез- 
знакового хаоса с помощью противопоставлений строился семиотический 
космос. Поэтому введение каждого нового противопоставления, каждой но- 
вой интерпретации есть шаг к упорядочению, к уменьшению энтропии в язы- 
ке событий за счет выделения таких участков, которые отличаются более вы- 
сокой степенью организации и, следовательно, могут быть описаны как не- 
кий связный текст, допускающий предсказания и прогнозирование. 
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кусстве в связи с вопросом о семиотике космологических представлений // 
Утиекитихт. Труды по знаковым системам. |. Тарту, 1965: 221—230. 

Ср. такие архитектурные формы религиозно-ритуального назначения, как пи- 
рамида, зиккурат, пагода и даже чум, моделирующий и вселенную (макрокосм), и че- 
ловека ( микрокосм). 

'° Ср., например, древнеиндийскую литерагуру, описывающую ритуальные дей- 
ства и, следовательно, отражающую ту же ситуацию, что и изображения в квадратах, 
лежащих вдоль горизонтальной оси. 

4 В связи с трехчленным делением осей, образующих рассмотренные схемы, и 
возможностью нейтрализации в центральном квадрате и некоторых других квадратах 
следует вспомнить соотношение бинарного и тернарного принцинов в структуре 
противопоставлений (см. выше). 

'° См.: М. ЕЙаае. Засиге е! КопсНоп ди туе созторошаие // боигсез опетаез. 
1. Райз, 1959. 

'° Ср. также архитектурное воплощение временных и астрономических идей в 
Храме Кукулькана в Чичен-Ице, в котором тольтекское влияние сочетается с закона- 
ми астрономической и временной ориентации у майя. 

'’ Более четко выступающие в ранних натурфилософских концепциях, еще не 
полностью порвавших с мифопоэтической традицией (ср. ионийских философов). 

“ См. многочисленные отражения этой особенности в языке: и.-евр. *пег-, др.- 
греч. уёотеоо! ‘подземные (боги)”; др.-сев. пога’, пукаР, др.-англ. пога, др.-в.-нем. пога 
‘север’; умбр. пейтга ‘левый’; и.-евр. *5ир-, др.-греч. илео ‘верх’, зиирга ‘юг’ (< *5ирп- 
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его); и.-евр. *4е]- (-и, -п и т. д.) ‘небо’, ‘день’, ‘бог’; и.-евр. *пеК- (где К = (, К’) 
‘ночь’, лит. пах ‘ночь’, хетт. неки!- ‘вечер’; др.-греч. уехобс, увхис ‘покойник’, лат. 
пех ‘преисподняя, царство смерти’ ит. д. См.: Л. А. Нибтап. ЕКПрИК ипа Мог4 / $89- 
Беле1сВпип? ип шдорегтапизсвеп // КЙ. 71. 1953: 97—108; В. Н. Топоров. Заметки о 
буддийском изобразительном искусстве: 229—230 и др. 

19 В связи с этим обращает на себя внимание тот факт, что УЗК, описываемый 
как совокупность противопоставлений, сопоставим с представлением о Боге как со- 
тсаепйа оррозйогит в ряде мифологических традиций (в особенности в их мистиче- 
ских вариантах), а также в некоторых ранних натурфилософских концепциях, ср. 
правдоподобный вывод о взгляде Гераклита, согласно которому Бог тождествен со 
всем набором мыслимых противопоставлений, а все исходящее от Бога обладает 
большей истинностью в силу синтетичности и свободы от ограниченности антитети- 
ческого анализа объектов (см. С. 5. КА. Негасщи$. ТВе Созпис Егартета. Сатбп ре, 
1954: 166 и сл.; /4ет. 1.0505, аоиоич, ие, Феи ©! Геи дап$ НёгасШе // Веуие ри|озорН- 
аие де Па Егапсе е! де [’Егапрег. Т. 47. № 3. 1957: 295 и сл. Напрашивается аналогия с 
принятой в древнеиндийской (в частности буддийской) традиции зависимостью меж- 
ду ступенями просветления и количеством преодоленных оппозиций. 

^° Подробнее об этом в другой работе автора — К истории связей мифопоэгиче- 
ской и научной традиции: Гераклит // То Нопог Котап Ласоб$оп. ТВе Нарие—Раг5, 
1967: 2032—2049. 


1965 


ПЕРВОБЫТНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О МИРЕ 


(общий взгляд) 


Формулировка этой темы требует ряда уточнений. Прежде всего речь 
идет о представлениях, принадлежащих человеку (Вото зартеп$), поскольку в 
результате многочисленных работ последнего времени, посвященных биоло- 
гическим основам языка и некоторых существенных элементов вторичных 
знаковых систем, стадиям развития гоминид, предшествующим появлению 
Вото зар!еп$, и, наконец, «представлениям» о мире у высших приматов дель- 
финов и т. п., — целесообразно подчеркнуть именно человеческий аспект на- 
званной темы. Далее, необходимо уточнение стадиально-хронологического 
порядка, относящееся к понятию «первобытный». Под первобытными пред- 
ставлениями здесь будут иметься в виду прежде всего те модели мира, кото- 
рые возникли как целое после неолитической революции, т. е. после начала 
усиленных контактов человека с природой, приведших к одомашниванию 
животных, появлению земледелия, гончарного производства, ткачества и, ви- 
димо, после того, как человек осознал, что его целенаправленная деятель- 
ность вызывает определенного рода изменения (которые, хотя и продолжают 
еще вписываться в старые циклические схемы, но уже намекают на будущие 
представления эволюционного типа); последнее соотношение действие ->? 
изменение (новое состояние) -» действие, учитывающее достигнутое новое 
состояние, привело к осознанию механизма обратной связи между членами 
этого соотношения, способствовало в дальнейшем возникновению идеи раз- 
вития и началу создания ноосферы. 

Верхней границей понятия «первобытный» является эпоха, непосредст- 
венно предшествующая созданию великих цивилизаций Ближнего Востока, 
Средиземноморья, Индии и Китая, применительно к которым уже можно го- 
ворить не только о появлении письменности, но и о началах науки, генетиче- 
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ски связанной с современной наукой, соответствующим мировоззрением и 
социально-культурной атмосферой сциентизма. 

Из этих хронологических границ, однако, не следует, что обращение к бо- 
лее ранним (напр., верхнепалеолитическим) или более поздним (напр., древним 
ближневосточным или античным ит. д.) источникам исключено. Последнее 
уточнение связано с понятием «мир». Под миром здесь понимается человек и 
среда в их взаимодействии. В этом смысле мир, понимаемый как пассивная 
память машины, есть результат переработки информации и о среде и о самом 
человеке. Переработка информации о мире человеком предполагает дешиф- 
ровку осмысленного сообщения, что вводит нас в ситуацию акта коммуникации 
человек — природа. Ниже будет рассмотрен тот вариант, в котором природа 
представлена не как результат переработки первичных данных органическими 
рецепторами (органы чувств), а как результат вторичной перекодировки пер- 
вичных данных с помощью знаковых систем. Иначе говоря, представления о 
мире не что иное, как модель мира, реализующаяся в различных семиотиче- 
ских воплощениях (ни одно из которых не является полностью независимым, 
поскольку все они соотнесены с единой знаковой универсальной системой). 

Источники наших знаний о первобытных представлениях о мире много- 
образны — от данных палеоантропологии и биологии до сведений по этно- 
графии современных архаических коллективов (австралийские туземцы ит. п.); 
пережитков первобытных представлений в сознании современного человека; 
данных, относящихся к языку, сновидениям, художественному творчеству 
ит. п., в которых могут быть обнаружены или реконструированы архетипи- 
ческие структуры, и т. д. 


Космологические схемы описания мира. 
«Космологическое» уег5и$ «историческое» 


Период, определяемый господством первобытных представлений, можно 
назвать космологическим или мифопоэтическим, поскольку основное содер- 
жание текстов (в семиотическом смысле) этого периода состоит в борьбе 
космического упорядочивающего начала с хаотическим деструктивным на- 
чалом, в описании этапов последовательного сотворения мира, а основной 
способ понимания мира и разрешения противоречий обеспечивается мифом, 
мифологией, понимаемой не только как система мифов, но и — главное — 
как особый тип мышления, хронологически и по существу противостоящий 
историческому и естественнонаучному типам мышления [см. исследования 
[еу!-5гаи5$, ЕЙаде, ЕгапКюп и др.]. 

Космологическая схема в наибольшей степени определяет первобытные 
представления о мире. О ней лучше всего можно судить по полным синтези- 
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рованным вариантам, относящимся обычно уже к стадиально более поздним 
периодам (ср. гелиопольскую версию древнеегипетского мифа о творении, 
шумерскую, вавилонскую, древнееврейскую версии, Ригведу Х, 129, Пополь- 
Вух, Старшую Эдду (прорицание вёльвы), сибирские, древнекитайские, по- 
линезийские варианты и т. д.). 

Соответствующие тексты часто состоят из двух частей. Первая посвяще- 
на тому, что было «до начала» (т. е. до акта творения): описанию хаоса, ха- 
рактеризуемого обычно серией общенегативных суждений типа «Тогда не 
было ни сущего, ни не-сущего; ни неба, ни земли; ни дня, ни ночи; ни жизни, 
ни смерти...» или «Земля же была безвидна и пуста, и тьма над бездною...» 
Вторая часть схемы, напротив, состоит из серии положительных суждений о 
последовательном сотворении элементов мироздания в направлении от обще- 
го и космического к более частному и человеческому. Ср. обычные последо- 
вательности: отделение Хаоса от Космоса, неба от земли, вод от земли; воз- 
никновение Солнца и Месяца, светил, ветров; появление основных элементов 
ландшафта, камней, растений (в частности, монокультур или растений, из ко- 
торых приготовляются напитки галлюциногенного или просто опьяняющего 
действия), животных; возникновение человека («первочеловека», первого 
культурного героя, основателя традиции ит. д.), социальной иерархии, струк- 
тура которой обусловливается различными функциями, социальных институ- 
ций, культурной традиции ит. п. 

Для структуры подобных текстов характерны следующие особенности: 
|) построение текста как ответа (или серии ответов) на некий вопрос; 2) чле- 
нение текста, заданное описанием событий (составляющих акт творения), ко- 
торые отражают последовательность временных отрезков с указанием нача- 
ла; 3) описание последовательной организации пространства (в направлении 
извне внутрь); 4) введение операции порождения для перехода от одного этапа 
творения к следующему; 5) последовательное нисхождение от космологиче- 
ского и божественного к «историческому» и человеческому (часто в варианте 
нисхождения от «золотого» века к «железному», максимально греховному); 
6) как следствие предыдущего — совмещение последнего члена космологи- 
ческого ряда с первым членом исторического (или хотя бы квазиисториче- 
ского) ряда; 7) указание правил социального поведения и, в частности 
(нередко), правил брачных отношений для членов данного коллектива и, сле- 
довательно, схем родства. 

Последняя особенность нуждается в особом разъяснении. Схемы родст- 
ва, актуальные для любого, даже самого архаического из человеческих кол- 
лективов, отражены в предании, языке, правилах социального поведения 
(включая временной и пространственный аспекты его) и т. д. Эти схемы, как 
и правила брачных отношений, нужно рассматривать как переинтерпретацию 
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в социальных терминах проблемы продолжения коллектива в потомстве и ре- 
гулирования половых связей. Социальные структуры, возникающие на этой 
основе, определяют собой широчайший круг фактов, актуальных для коллек- 
тива: организация поселения, состав возрастных групп, праздники, экономи- 
ческие, религиозно-юридические, политические функции, особенности языка 
ит. д. Эти структуры не только указывают характер генеалогических связей, 
но и являются шаблоном, образцом поведения для членов данного коллекти- 
ва. Связи внутри подобных социальных структур как бы определяют каналы 
коммуникации в обществе и служат гарантией его стабильности. В этом 
смысле правила брачных отношений действительно отражают важнейшую 
часть процесса универсального обмена (6свапре) культурными ценностями, 
без которого не может существовать ни один коллектив. 

Важно подчеркнуть, что для первобытного сознания социальные факты 
выступают одновременно и как вещи, и как представления. Сама же комму- 
никация осуществляется непременно с помощью знаковых систем. Таким 06- 
разом, исходными и основными для текстов космологического периода нуж- 
но считать схемы трех типов: |) собственно космологические схемы; 2) схе- 
мы, описывающие систему родства и брачных отношений и 3) схемы мифо- 
исторической традиции. Последние схемы состоят, как правило, из мифов и 
того, что условно можно назвать «историческими» преданиями. 

Характерно, что обычно не вполне ясное различие между этими двумя 
компонентами традиции для современного исследователя, как правило, весь- 
ма четко осознается первобытным сознанием. Можно думать что «историче- 
ские» предания по логике первобытных представлений связаны с участием 
человеческих существ, подобных носителям данной традиции, —- во-первых, и 
с событиями, охватываемыми актуальной памятью коллектива (собст- 
венная память рассказчика, память поколения отцов, генеалогические схемы 
ит. п.), — во-вторых. Любопытно, что сходные «исторические» предания со- 
седних племен квалифицируются внутри данной традиции как лежащие в 
мифологическом (а не «историческом») времени. Наконец, существенно, что 
для «исторических» преданий этого типа все прошлое за пределами охваты- 
ваемого актуальной памятью лежит недифференцированно в одной плоскости 
без различения более или менее удаленных от времени рассказчика событий. 
Актуальность «исторических» преданий подтверждается жанром этимологи- 
ческих объяснений основных объектов на территории данного коллектива и 
его основных социальных установлений. 

В силу операционности определения объектов в мифопоэтическом мыш- 
лении (как это сделано?, как произошло?, почему?) актуальная картина мира 
неминуемо связывается с космологическими схемами и с «историческими» 
преданиями, которые рассматриваются как прецедент, служащий образ- 
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цом для воспроизведения уже только в силу того, что данный прецедент имел 
место в «первоначальные» времена. Следовательно, «исторические» преда- 
ния (как и генеалогические схемы, схемы родства и брачных отношений), 
служа в конечном счете одним и тем же целям, образуют как бы временной 
диапазон данного социума, выраженный в терминах поколений, — от предков 
в прошлом до потомства в будущем. Поэтому миф, как и мифологизиро- 
ванное «историческое» предание, совмещает в себе два аспекта — диахрони- 
ческий (рассказ о прошлом) и синхронический (средство объяснения настоя- 
щего, а иногда и будущего). 

Эта неразрывная двуединая связь диахронии и синхронии — неотъем- 
лемая черта первобытных представлений о мире. Она объясняет, видимо, и 
принципы «прочтения» (восприятия) таких текстов первобытным сознани- 
ем — синтагматическое развертывание текста есть условие «прочтения» ми- 
фа, а парадигматический набор повторяющихся мотивов есть условие по- 
нимания текста, причем само это понимание не что иное, как знание пра- 
вил соотнесения прецедента с данным актуальным событием, другими 
словами — умение определить, образом чего является данное событие. 

Следовательно, для первобытного сознания все, что есть сейчас, — ре- 
зультат развертывания первоначального прецедента, экспликация исходной 
ситуации в новые условия оплотняющегося космологического бытия. В этом 
смысле все события космологического мифа лишь повторения того, что было 
в общем виде манифестировано в акте творения («аллособытия»), а все герои 
мифа — разные вариации демиурга в акте творения («аллогерои»). Так внут- 
ри космологического мифа создается весьма плотная, наглядная и тотальная 
сеть отождествлений с правилами переходов (трансформаций) от одного со- 
бытия к другому, от одного героя к другому герою. Первобытное сознание 
поэтому в высшей степени ориентировано на постоянное решение задачи то- 
ждества, с которой связаны, по крайней мере, две важные операции — уме- 
ние видеть в событии и герое пучок дифференциальных (существенных для 
различения) и нерелевантных (несущественных) признаков — во-первых, и 
умение делать пересчет между двумя различными объектами — во-вторых. 


Тождество макрокосма и микрокосма. 
Пространство и время. Сакральное. Ритуал 


Мифопоэтическое мировоззрение космологического периода исходит из 
тождества (или, по крайней мере, особой связанности, зависимости) макро- 
косма и микрокосма, природы и человека. Человек как таковой один из край- 
них ипостасных элементов космологической схемы. Его состав, плоть его в 
конечном счете восходят к космической материи, которая, оплотнившись, 


30 В. Н. Топоров. Мировое дерево, т. | 


легла в основу стихий и природных объектов (например, элементов ланд- 
шафта). Существует класс весьма многочисленных мифопоэтических текстов 
из самых разных традиций, в основе которых лежат отождествления косми- 
ческого (природного) и человеческого (плоть — земля, кровь — вода, воло- 
сы — растения, кости — камень, зрение (глаза) — солнце, слух (уши) — страны 
света, дыхание (душа) — ветер, голова — небо, разные члены тела — разные 
социальные группы, ит. д.). Это же тождество определяет многочисленные 
примеры моделирования не только космического пространства и земли в це- 
лом, но и других сфер — жилища, утвари, одежды, разные части которых на 
языковом и на надъязыковом уровнях соотносимы с названиями человече- 
ского тела (ср. подножие горы, ножка стола, ножка рюмки ит. п.; ср. также 
многочисленные случаи антропоморфизации неодушевленных объектов в 
языке, в образных системах — словесных и изобразительных, ит. д.) 

Человеческое общество в первобытных представлениях также выступает 
как сложное сочетание элементов с космологической телеологией. Таким 0б- 
разом, для первобытного сознания все космологизовано, поскольку все вхо- 
дит в состав космоса, который образует высшую ценность внутри мифопо- 
этического универсума. Разумеется, в жизни первобытного человека можно 
выделить аспект злободневности, «низкого» быта и т. д. Но жизнь в этом ас- 
пекте не входит в систему высших ценностей, она нерелевантна с точки зре- 
ния высших интересов и сугубо профанична. Существенно, реально лишь то, 
что сакрализовано (сакрально отмечено), а сакрализовано лишь то, что со- 
ставляет часть космоса, выводимо из него, причастно к нему [см.: М. Ейаде]; 
но вместе с тем все может быть возведено к первоначальной сфере сакраль- 
ного. Эта все-сакральность и, так сказать, «безбытность» составляют одну из 
наиболее характерных черт мифопоэтической модели мира. 

Только в сакрализованном мире известны правила его организации, от- 
носящиеся к структуре пространства и времени, к соотношению причин и 
следствий. Вне этого мира — хаос, царство случайностей, отсутствие жизни. 
Для мифопоэтического взгляда характерно признание негомогенности про- 
странства и времени. Высшей ценностью (максимум сакральности) обладает 
та точка в пространстве и времени, где и когда совершился акт творения, т. е. 
центр мира, место, где проходит мировая ось (ах1$ типд!), где стоят разные 
варианты земного образа космической структуры — «мирового дерева» (де- 
рево жизни, небесное дерево, дерево предела, шаманское дерево ит. д.), где 
находится мировая гора, башня, столп, трон, камень, алтарь, очаг ит. п. — 
все то, что кратчайшим образом связывает землю и человека с Небом и Твор- 
цом,— и «в начале», время творения, отмеченное высшим подъемом творче- 
ской теургической энергии. Эти сакральные точки (пространственная и вре- 
менная) вписаны в серию все увеличивающихся и друг в друга входящих 


Первобытные представления о мире (общий взгляд) 31 


пространств, которые по мере удаления от центра становятся все менее и ме- 
нее сакральными (жертва на алтаре — храм — поселение — своя страна 
ит. д.). Таким образом, центр мира совпадает с центром ряда вписанных друг 
в друга сакральных объектов, которые в этом смысле изоморфны друг другу 
и изофункциональны. 

Из сказанного вытекает несколько следствий, характеризующих мифопо- 
этическую концепцию пространства и времени. Из них особенно важны два. 
Первое из них состоит в том, что пространство (как и время) негомогенно 
и нецентрально (в аксиологическом плане). Оно «качественно» по преимуще- 
ству, и его «качество» определяется объектами, в нем находящимися, что в 
свою очередь так или иначе соотнесено с положением данного участка про- 
странства по отношению к центру. Но и эта дифференцированность про- 
странства не остается неизменной: в определенной ситуации, приуроченной к 
некоему отмеченному временному моменту, указанная пространственная 
картина динамизируется и, более того, меняет «качественные» характеристи- 
ки: поединок с хаотическим началом ведется уже не на периферии простран- 
ства, а в самом сакральном центре, который при этих условиях становится и 
центром хаотических, враждебных человеку сил. Таким образом, для архаич- 
ного сознания пространство есть нечто предельно противоположное изо- 
тропному и гомогенному абсолютному пространству Ньютона, характе- 
ризующемуся неизменностью и, так сказать, пустотой, т.е. бесструктурно- 
стью (отсюда — измерение как нахождение единственного параметра такого 
пространства). Мифопоэтическое представление о пространстве и времени 
скорее напоминает пространство и время естествоиспытателя (ср. идеи Вер- 
надского). 

Второе следствие заключается в том, что мифопоэтическая концепция 
в принципе соотносит пространство и время друг с другом теснее и органич- 
нее, чем это предусматривалось до открытий Минковского и Эйнштейна 
(пространственно-временная непрерывность). В критической ситуации — на 
стыке Старого и Нового года — и пространство и время теряют свою преж- 
нюю структуру, «разрываются», остается лишь слитая воедино пространст- 
венно-временная точка, в которой все и решается и которая становится заро- 
дышем будущего пространства и будущего времени, создаваемых заново в 
каждом новом цикле творения. Любопытно, что языковые данные ряда арха- 
ичных традиций доставляют немало свидетельств исходного тождества как в 
обозначении указанных пространственной и временной точек (здесь и те- 
перь), так и в обозначении всего объема пространства и всего объема времени 
(круг земли — круг времени как выражение идеи Вселенной и Года). 

То, что было вызвано к бытию в акте творения, может и должно воспро- 
изводиться в ритуале, который замыкает собой диахронический и синхрони- 
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ческий аспекты космологического бытия, напоминает о структуре акта тво- 
рения и последовательности его частей и тем самым верифицирует вхожде- 
ние человека в тот же самый космологический универсум, который был соз- 
дан «в начале». Это воспроизведение акта творения в ритуале (подобно по- 
вторениям в сказке) актуализирует самое структуру бытия, придавая ей в 
целом и в ее отдельных частях необыкновенно подчеркнутую символичность 
и семиотичность, и служит гарантией безопасности и процветания коллекти- 
ва. Отсюда и роль жертвы, которая с точки зрения первобытного сознания 
связывает здесь и теперь с там и тогда. 

В свете сказанного ясно, что космологическая драма — пример и руково- 
дство в жизни человека той эпохи. Чтобы воспроизвести акт творения в ри- 
туале, необходимо уметь найти центр мира и тот момент, когда профаническая 
длительность бездуховного и безблагодатного времени разрывается, время 
останавливается и возникает то, что было «в начале» (ср. понятную в этой 
связи практику ритуальных измерений и вычислений в обществах архаичного 
типа, которая с точки зрения современного наблюдателя полностью оторвана 
от практических целей). Во временном плане ситуация «в начале» повторяет- 
ся во время праздника, помещаемого в центре вписываемых друг в друга 
циклов (время ритуала — день ритуала — недельный, месячный, годовой, 
сверхгодовые циклы, вплоть до космических эпох типа древнеиндийской юги 
или древнегреческого эона). Праздник своей структурой воспроизводит по- 
рубежную ситуацию, когда из Хаоса возникает Космос. Он начинается с дей- 
ствий, которые противоположны тому, что считается в данном коллективе нор- 
мой, с отрицания существующего статуса, и заканчивается восстановлением 
организованного целого путем дифференциации элементов Космоса и Хаоса 
с помощью системы общих семантических противопоставлений (см. ниже). 

Соответственно строится и образ творения — ритуал. Исходное положе- 
ние — мир распался в Хаосе, задача — интегрировать Космос из его состав- 
ных частей, зная правила отождествления этих частей и частей жертвы, в ча- 
стности человеческой; далее — произнесение жрецом текста, содержащего 
эти отождествления, над жертвой, находящейся на алтаре, соответствующем 
центру мира; наконец — принятие жертвы, прообразующее синтез Космоса. 

Не случайно, что смысл жизни и ее цель человек космологического пе- 
риода видел именно в ритуале, основной общественной и экономической 
деятельности человеческого коллектива. В этом смысле нужно понимать и 
так называемый прагматизм первобытного человека (ср. работы Б. Малинов- 
ского и других последователей функционализма), который ориентирован на 
ценности знакового порядка в гораздо большей степени, чем на материаль- 
ные ценности, хотя бы в силу того, что последние определяются первыми, но 
не наоборот. 
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Прагматичность ритуала объясняется прежде всего тем, что он является 
главной операцией по сохранению «своего» космоса, по управлению им, по 
проверке действенности его связей с космологическими принципами (степень 
соответствия). Отсюда — первостепенная роль ритуала в мифопоэтической 
модели мира, установка на операционализм для тех, кто пользуется этой мо- 
делью. Только в ритуале достигается высший уровень сакральности и одно- 
временно обретается чувство наиболее интенсивного переживания сущего, 
особой жизненной полноты, собственной укорененности в данном универсу- 
ме. Стержневое место ритуала в жизни архаичных коллективов (по име- 
ющимся сведениям, «праздники» могли занимать половину всего времени) 
вынуждает признать, что в мифопоэтическую эпоху основой религии, ее нер- 
вом является именно ритуал, таинство, священнодействие. Мифология как 
таковая в этой ситуации занимает периферийное место: она обслуживает 
сферу прецедента и мотивировок, иногда она выстраивает свой относительно 
полный ряд параллельно ходу ритуала, но этот ряд всегда реализуется в фор- 
ме, напоминающей словесную отсылку, комментарий, своего рода сноску. 
Если при этом учесть, что архаический основной ритуал предполагает не 
только участие всех членов коллектива в нем (причем не только и не столько 
как зрителей, но — в объеме всего ритуала — и как участников; в этом смыс- 
ле ритуал (напр., австралийский) справедливо сопоставляется с Варрепт?”ом, 
где эстетическая отчужденность может и отсутствовать), но и своего рода па- 
рад всех способов выразительности, всех знаковых систем (естественный 
язык, язык жестов, мимика, пантомима, хореография, пение, музыка, цвет, 
запах ит. п.; ср. типологически более позднее храмовое действо — Флорен- 
ский), никогда более не образующих такого всеобъемлющего единства, то 
напрашивается вывод о том, что именно ритуал выступает как своего рода 
колыбель изобразительного искусства в его синкретической форме. В усло- 
виях, когда воспринимаемое и воспринимающее, актер и зритель, содержание 
и форма в акте ритуала многократно меняются местами, когда основные цен- 
ности данной модели мира разнообразно проверяются, в частности и путем 
их ритуального развенчания, «хаотизации», приведения к абсурду, к проти- 
воположному, — теургическая энергия, активность мифопоэтического миро- 
ощущения и творчества, прорывы в духовные глубины возрастают и учаща- 
ются. Можно думать, что живая мифопоэтическая мысль преимущественно 
развивается именно в подобной ситуации, в зазорах между неподвижно по- 
коящимися частями общей схемы ритуала. Следовательно, и искусство, по- 
скольку оно включено в названные выше трансформации и в сферу импрови- 
зационного, не может не принимать участия в создании новых мифопоэтиче- 
ских смыслов и в решении теургических задач. При таком понимании 
архаичное «предискусство» не только форма, но и содержание, суть мифо- 
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поэтического. Аналогии с дзенбуддийским искусством, эстетика которого 
ориентирована на равенство творческой активности художника и зрителя, на 
неопределенность соотношения (свободную игру) творца, твари и творчества, 
на неясность границ между явленным и неявленным, при всей сложности та- 
ких сопоставлений, могут отчасти бросить луч света на творческую, мифо- 
строительную функцию как ритуала, так и связанного с ним искусства в ар- 
хаичную эпоху. 


Царь — первосвященник, поэт. 
«Основной» миф 


Подобно тому как ритуал и праздник суть образы акта творения, главная 
фигура ритуала царь в роли первосвященника является диахроническим ва- 
риантом демиурга. Для первобытного сознания царь, несомненно, был участ- 
ником космологического действа, а не исторического процесса; его роль в 
обществе определялась его космологическими функциями, сходными с 
функцией других сакральных представителей «центра мира» — как ипостас- 
ных, так и не-ипостасных. Отсюда — вера в божественность царя, в то, что 
он носитель идеи порядка, закона, справедливости, подобно солнцу, с кото- 
рым связываются те же представления в сфере природных явлений. Уравне- 
ние типа царь—<солнце (небо) и царица—земля подчеркивает роль царя в 
космологическом плане (ср. ритуальный брак царя с землей в связи с моти- 
вом брака Солнца и Земли), как и возможность сведения социального и при- 
родного аспектов в один — космологический [см.: Носап, ЕгапКЮп и др.]. 

Природа и человек, макрокосм и микрокосм обслуживаются в мифопо- 
этической традиции одним и тем же словарем понятий. Среди них одно из 
важнейших связано с идеей соответствия некоей мере, закону, признаваемо- 
му справедливым (ср. понятия типа таа! у древних египтян, /1а — в Древней 
Индии, Лоу и №Мху — в Древней Греции). Употребление этих понятий по- 
зволяет сделать вывод о наличии единого общего принципа организации тех 
сфер, которые позже рассматривались не только как разные, но и как проти- 
воположные друг другу. Как царь — образ демиурга, так и каждый человек в 
сакрально отмеченный момент (рождение, свадьба, смерть) — образ царя, и 
соответствующие обряды (особенно свадебные) моделируют первые преце- 
денты (ср., напр., свадебную номенклатуру ит. п.). В этом отношении фигура 
царя — это то посредствующее звено, которое, связывая человека с актом 
творения, космологизирует его. 

Другая важнейшая фигура космологического периода — поэт с его даром 
проникновения с помощью воображения в прошлое, во «время творения», 
что позволяет установить еще один канал коммуникации между сегодняшним 
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днем и днем творения. С поэтом связана функция памяти, видения невидимо- 
го — того, что недоступно другим членам коллектива, — и в прошлом, и в 
настоящем, и в будущем. Поэт как носитель обожествленной памяти высту- 
пает хранителем традиций всего коллектива. Память, противостоящая забве- 
нию, воплощенному в мертвой воде и связанному с царством мертвых, фик- 
сируется в поэтических текстах о событиях времени акта творения, причем 
последовательность этих событий (при общей циклической схеме времени) 
отражается во временной структуре повествования. При этом само повество- 
вание, поскольку оно должно репродуцироваться и передаваться во времени, 
строится с учетом возможностей человеческой памяти, чем и объясняется 
употребление формул на всех уровнях текста, дублирование содержательной 
структуры звуковой ит. п., что и обеспечивает максимальную экономию в 
организации текста и его необычайную помехоустойчивость. Для выполне- 
ния этих задач поэт не может не анализировать язык и не соотносить его эле- 
менты с элементами космологического ряда. 

Вместе с тем поэт — творец слова, которое есть кратчайший путь между 
мыслью и делом. Сама эта триада мысль — слово — дело, берущая начало в 
архаичных представлениях мифопоэтической эпохи, выступает как свиде- 
тельство взаимосвязи перечисленных элементов — вплоть до возможности 
их отождествления (ср. особенно частые случаи кодирования понятий 
«мысль» и «слово» и «слово» и «дело» одними и теми же звуковыми ком- 
плексами). 

Поэт не только мифохранитель и мифотворец. Он — интерпретатор ми- 
фов как в чисто содержательном, так и в сугубо прагматическом планах. Ока- 
зывается, что все мифы данной традиции суть один основной миф, представ- 
ленный серией трансформаций; что все эти трансформации сохраняют лишь 
общую «арматуру», являющуюся инвариантной, но меняют или код, или со- 
общение; что миф, так понимаемый, приобретает универсальную эксплана- 
торную силу и тем самым становится прагматической категорией. Миф в ин- 
терпретации поэта, усваиваемой коллективом, превращается в средство раз- 
решения главных противоречий существования путем медиации, т.е. 
прогрессивного посредничества, при котором основное противопоставление 
данной ситуации заменяется другим противопоставлением с менее ярким 
конфликтом составляющих его членов. Наконец, именно поэт является носи- 
телем мифологической логики «бриколажа» (от фр. Бисо[ег — играть отско- 
ком, т.е. пользоваться окольным путем для достижения поставленной цели), 
которая в системе первобытных представлений выступает как основная стра- 
тегия в отношениях между человеком и природой. Цель этой стратегии — 
усвоить себе хотя бы часть внеположенного мира путем организации, упоря- 
дочения его с перераспределением между сферами природы и культуры в на- 
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правлении последней, т. е. от непрерывного к дискретному. Одно из основ- 
ных средств для этого — создание условий, при которых «природные» объ- 
екты, оставаясь самими собой, вместе с тем начинают входить как элементы 
и в знаковые системы. 

Исследования в области архаических поэтических текстов и лежащих в 
их основе поэтических систем (ср. недавно ставшие известными труды 
Ф. де Соссюра [см.: Заго`т$Ки, 1971] по этому вопросу) показывают, что 
анализ звукового состава слов был основой науки о произносимой форме 
слов. Этот анализ предполагал разные виды сознательной деформации сло- 
ва — его рассечение, растягивание, изъятие звуков, их перестановки ит. п. 
Наряду с этим (и на другом уровне) поэт занимался и «соединением» слов, 
организацией их последовательности. И то и другое занятие должны были 
обеспечить не только создание поэтического текста, но и его сохранение 
(причем проверка сохранности осуществлялась не только на осознаваемом 
всеми содержательном уровне, но и на доступном лишь поэтам «звуковом» 
уровне). В архаических традициях поэтический текст, слово, как и Вселен- 
ную в космологических мифах, «строят», «вытесывают», «куют», «плетут», 
«ткут», «лепят» и т. п. (элементарные термины производства). 

Так создастся некий первично организованный поэтический текст из не- 
поэтического. Чтобы оживить поэтическую силу, увеличить ее, спасти текст 
от шаблонизации, его нужно «перековать», «переплести», «перестроить» и 
даже «разломать», «разорвать», «рассечь». Оказывается, что «поэтическое» 
возникает и функционирует в некоем пространстве, определяемом такими 
крайними состояниями (операциями), как’ создание и разрушение. Только в 
этом пространстве субстанциальные элементы приобретают способность ре- 
презентировать нечто отличное от себя и делать нечто явным. 

Сказанное выше о социальном статусе поэта и о его функциях в мифопо- 
этическую эпоху, об основных операциях, совершаемых поэтом при создании 
поэтического текста, и вспомогательных технических приемах ит. п., позво- 
ляет выдвинуть взгляд, согласно которому поэт в архаичном обществе был не 
только особой ипостасью демиурга или его трансформацией (как творец 
«вторичной» Вселенной — в слове), но и одновременно его жертвой — во- 
первых, и, следовательно, во-вторых, может и должен быть объяснен в рам- 
ках так называемого «основного» мифа. Наиболее существенным в данной 
связи нужно считать наказание Громовержцем своих детей (числом — трое, 
семеро или девятеро) за какое-то преступление, совершенное ими самими 
или чаще их матерью (женой Громовержца), посредством их рассечения, рас- 
членения, разъединения, обращения их в обитателей подземного царства (мир 
мертвых). Отмеченным среди сыновей Громовержца является младший. Ут- 
ратив изначальную целостность и «небесность», он приобщается царству 
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смерти, но, найдя там живую воду жизни, напиток бессмертия, «мед поэзии» 
(о котором говорится в Ригведе или Эдде), он возвращается на землю в ипо- 
стаси обильной множественности, неся успех, процветание, богатство. Он 
становится родоначальником новой культурной традиции, ее учредителем и 
гарантом (другой вариант — превращение младшего сына в растение, из ко- 
торого изготовляется опьяняющий напиток — вино, пиво, сома ит. п.; ср. 
этот мотив в связи с Дионисом). 

Суть же этой новой традиции — в преобразовании прежнего косного и 
хаотического мира в мир динамической организации, где только риск, под- 
виг, поиск могут принести успех. Поэт по идее и является создателем этого 
нового способа существования. Он — автор «основного» мифа, и его герой- 
жертва и герой-победитель, субъект и объект текста, жертвующий (жрец) и 
жертвуемый (жертва), вина и ее искупление, одним словом — Творец и тварь 
(эта принципиальная амбивалентность, предполагающая возможность нали- 
чия двух противоположных позиций (актера и зрителя), с которых поэт опи- 
сывает мир, соотносится с более широкой сферой действия начала, сопоста- 
вимого с боровским принципом дополнительности; ср. непротиворечивость 
для архаичного сознания таких стандартных формул, как «ты — это и ты — 
не это» или «ты — это, то, другое (третье)» и т. п., где предикаты, казалось 
бы, взаимоисключают друг друга). Но поэт еще и установитель имен (онома- 
тет): немую до него Вселенную он сотворил в слове, собрав ее по частям, по 
элементам, которые он отождествил и выразил в звуке (нужно помнить об ус- 
тановке на мотивированность, сугубую неконвенциональность имени в арха- 
ичном сознании: поэт дает имя вещи или человеку только тогда, когда он 
«найдет», откроет, выявит внутреннюю суть объекта, жестко связанную с ее 
наименованием). Как и младший сын Бога, поэт связан и с Небом, и с Землей, 
ис Подземным царством, с будущим и с прошлым, с жизнью и смертью. Он 
двигается между этими крайностями и осуществляет медиацию между ними. 
Поэт, подобно Орфею, спускается в Преисподнюю, но возвращается, преодо- 
лев смерть. Связь с этим миром противоположностей и умение «снять» их 
делают поэта незаменимой фигурой в архаичном коллективе — тем более что 
такие коллективы пользовались универсальным двоичным кодом, организо- 
ванным как система наиболее общих и важных семантических противопос- 
тавлений. 


Система бинарных противопоставлений 
Конкретно речь идет о выработке в недрах первобытного сознания сис- 


темы бинарных (двоичных) различительных признаков, набор которых явля- 
ется наиболее универсальным средством описания семантики мира. Следует 


38 В. Н. Топоров. Мировое дерево, т. | 


подчеркнуть, что этот способ классификации не служит лишь операционным 
приемом позднейшего исследователя. Он вполне объективен и ясно осозна- 
ваем в системе первобытных представлений, в частности и потому, что им 
определяется все поведение членов архаичных коллективов (и прежде все- 
го — ритуализованное). Обычно такие наборы дифференциальных признаков 
символической классификации включают в себя 10—20 пар противопостав- 
ленных друг другу признаков, одному из которых приписывается положи- 
тельное, а другому отрицательное значение. Вся система в идеале сводится к 
одной паре противопоставлений (оппозиций): + <> —, которая в зависимости 
от избранной кодовой системы или от сферы расщепляется на целый ряд 
изоморфных противопоставлений. Одна часть этих противопоставлений свя- 
зана с характеристикой структуры пространства: верх—низ, небо—земля, зем- 
ля—подземное царство, правый—левый, восток—запад, север-юг; другие — 
с временными координатами: день—ночь, весна (лето) — зима (осень); тре- 
тьи — с цветовыми: белый—черный или красный—черный; четвертые — на- 
ходятся на стыке природно-естественного и культурно-социального начала: 
сухой—мокрый, вареный—сырой, огонь—вода; пятые — отчетливо социаль- 
ного толка: мужской— женский, старший—младший (в разных значениях — 
возрастном, генеалогическом (предки—потомки), общественном), свой— 
чужой, близкий— далекий, внутренний—внешний (два последних противопос- 
тавления, часто синонимичные между собой, омонимичны в том смысле, что 
принадлежат и к природному и к социальному кодам; кроме того, эти проти- 
вопоставления иногда манифестируются, как дом—лес, видимый—невидимый 
ит. д.); сюда же в известном смысле относится и более общее противопо- 
ставление, определяющее модус всего набора: сакральный—мирской (профа- 
нический). 

Все левые и все правые члены противопоставлений образуют некие един- 
ства, отношение между которыми может быть описано с помощью более общих 
оппозиций (уже не локализованных в пространственном, временном, природ- 
ном или социальном планах): счастье—несчастье (доля—недоля), жизнь— 
смерть и наиболее абстрактное числовое обозначение их чет—нечет. 

Противопоставление, существенное и, более того, неразрешимое на дан- 
ном уровне, может быть «снято», преодолено на более высоком уровне. На- 
конец, в определенных ситуациях (напр., в черных заговорах, черных ритуа- 
лах ит. п.) члены противопоставления могут быть «вывернуты наизнанку», 
меняться местами, деформироваться и т. п. Особый случай — «снятие» про- 
тивопоставлений в особых состояниях (медитация, связанная с последова- 
тельным восхождением духа; экстатические состояния — индивидуальные и 
коллективные, например во время праздника, когда наиболее эффективно 
снимается и нервное напряжение (ср. идеи Давиденкова о психофизическом 
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воздействии ритуала на человеческий организм ит. п.). Показательно, что в 
этих же ситуациях актуализируются и некоторые другие тенденции, укоре- 
ненные в мифопоэтическом сознании: нечеткость границ между субъектом и 
объектом, ареп$’ом и ранеп$’ом (и соответственно — активностью и страда- 
тельностью), живым и мертвым, одушевленным и неодушевленным (вообще 
следует помнить о том кардинальном различии в определении границ между 
членами двух последних оппозиций, которое существует между архаичным 
мышлением и более поздними его продолжениями), словом и мыслью, делом 
и словом ит. п. Тем не менее в ситуациях, расцениваемых как стандартные, и 
эти противопоставления, и весь набор основных двоичных признаков сохра- 
няет все свои функции. 

На основе этих наборов двоичных признаков, являющихся как бы сеткой, 
набрасываемой на то, что до сих пор было хаосом, конструируются универ- 
сальные знаковые комплексы (УЗК), эффективное средство усвоения себе 
мира первобытным сознанием. Их универсальность определяется рядом об- 
стоятельств: при внутрисемиотическом переводе им обычно соответствуют 
самые различные знаковые системы и, наоборот, разные и вполне независи- 
мые знаковые системы одной традиции переводятся в УЗК, если в данной 
традиции он существует; эти комплексы в принципе должны быть действи- 
тельны для каждого члена коллектива (причем эта «действительность» соот- 
ветствует реальному положению вещей или планируется как норма, следова- 
ние которой может достигаться и принудительными мерами); указанные УЗК 
возникают с непременностью в лоне мифопоэтической традиции. 


«Мировое дерево» 
как универсальный знаковый комплекс 


Одним из наиболее распространенных воплощений УЗК нужно считать 
мировое дерево, образ некоей универсальной концепции, определявшей в те- 
чение долгого времени модель мира в мифологических традициях Старого и 
Нового Света. Мировое дерево стало синтетическим средством, описываю- 
щим в мифопоэтической традиции мир. Так, оно символизирует пространст- 
венную структуру мира. Тройное членение по вертикали (верх середина— 
низ, соответственно ветви—ствол—корни; птицы—копытные—змеи или 
другие хтонические животные; солнце, месяц, звезды—человек, жилищеЬ- 
атрибуты подземного царства; голова—туловище-— ноги; положительное-ней- 
тральное— отрицательное и т. п.) идеально отвечает представлению о дина- 
мической целостности и в силу этого может рассматриваться как модель- 
схема любого динамического процесса, предполагающего триаду: возникно- 
вение—развитие—упадок. 
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Схема мирового дерева в ее горизонтальной трактовке предполагает 
четверичное членение (передний—задний—правый—левый; север —юг— 
восток— запад; весна—осень—лето—зима; четыре бога, четыре мифологиче- 
ских героя, четыре ветра, четыре растения, четыре животных, четыре цвета, 
четыре элемента ит. д.) плюс выделение центра (как места пересечения и 
тем самым связи вертикали с горизонтальной плоскостью и как места пересе- 
чения линий связи четырех координат горизонтальной плоскости). Горизон- 
таль же символизирует ситуацию ритуала: жертва, объект почитания, жерт- 
вователь — в центре, участники ритуала — справа и слева. Четырехчленная 
структура мирового дерева по горизонтали соответствует образу статиче- 
ской целостности, идеально устойчивой структуре. Числовая характеристика 
мирового дерева обычно константна — семь (три + четыре); ср. семь ветвей 
дерева, семь птиц, семь небес, семь светил, семь этажей подземного царства, 
семь мест по горизонтали в изображении ритуала ит. д., чему соответствуют 
и другие многочисленные в мифопоэтической традиции примеры использо- 
вания семи как совершенного числа [ср. семь (плюс-—минус два) как кон- 
станту, определяющую глубину человеческой памяти]; разумеется, сакрально 
отмечены также три (сферы Вселенной, высших ценности, божественных 
персонажа, героя сказки, члена социальной структуры, социальные функции, 
попытки, повторения ит. д.) и четыре (см. выше). В ряде традиций три и че- 
тыре рассматриваются соответственно как мужское и женское числа, а чело- 
веческая пара, мыслимая как единица, характеризуется числом семь. Во мно- 
гих традициях вплоть до настоящего времени три—четыре используются 
как способ обозначения малой приблизительности. Если сумма трех и четы- 
рех дает семь, то их произведение дает другое сакрально отмеченное чис- 
ло — двенадцать, широко используемое в мифологической традиции, в част- 
ности как «счастливое» число в противопоставлении «несчастливому» (три- 
надуать). В этом смысле можно сказать, что число не только определяет 
внешние размеры мирового дерева, количественные соотношения его частей, 
но и качественные признаки. 

Число оказывается не только введенным в мир (и ёго образ), но и опреде- 
ляющим высшую суть его и даже прогнозирующим будущую его интерпре- 
тацию. Следовательно, и число используется как средство «бриколажа», 
что — в известной степени — соответствует и ситуации, характерной для со- 
временной теоретической математики: «В своей аксиоматической форме ма- 
тематика представляется скоплением абстрактных форм — математических 
структур и оказывается ... что некоторые аспекты экспериментальной дейст- 
вительности как будто в результате предопределения укладываются в неко- 
торые из этих форм. Конечно, нельзя отрицать, что большинство этих форм 
имело при своем возникновении вполне определенное интуитивное содержа- 
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ние, но, как раз сознательно лишая их этого содержания, им сумели придать 
всю их действенность, которая и составляет их силу, и сделали для них воз- 
можным приобрести новые интерпретации и полностью выполнить свою 
роль в обработке данных... Но этот метод доказал свою мощь своим развити- 
ем, и отвращение к нему... можно объяснить лишь тем, что разум по естест- 
венной причине затрудняется допустить мысль, что в конкретной задаче мо- 
жет оказаться плодотворной форма интуиции, отличная от той, которая непо- 
средственно подсказывается данными» [Бурбаки 1963]. 


Стратегия архаичного сознания. 
Универсальный детерминизм 


Для первобытного сознания еще более очевидно, что мифопоэтические 
схемы, формальная сетка отношений часто предшествуют содержательной 
интерпретации элементов, ее составляющих, и, более того, сложившиеся 
формы предопределяют (провоцируют) те или иные содержательные заклю- 
чения, подобно тому как в аристотелевской логике структурное отношение 
частей силлогизма предопределяет правила вывода и конечный его результат. 
Такая ситуация зависит от общей стратегии первобытного сознания, а если 
говорить о более частных темах, то от особого понимания магическим мыш- 
лением структуры причинно-следственного пространства (о чем см. ниже), 
которое можно назвать, вслед за Юбером и Моссом [Нибец, Маиз$$ 1904] «ги- 
гантской вариацией на тему принципа причинности». Другое следствие той 
же особенности проявляется в возможности передавать одним и тем же мате- 
риальным образом параллельную информацию разного содержания. Так, 
композиционные структуры, сопоставимые со схемой мирового дерева, од- 
новременно сообщают о параметрах вселенского пространства и правилах 
ориентации в нем, о временных числовых, этиологических, этических, генеа- 
логических и иных структурах. С этим в свою очередь связано то, что во мно- 
гих языковых традициях соответствующие элементы разных структур коди- 
руются одинаково (или уже эксплицитно формируются подобные уравнения); 
например, «год», «пространство» и «мировое дерево»; «Бог», «небо» и 
«день»; «человек», «земля», «смерть» ит. п. 

Возвращаясь к теме бинаризма, следует заметить, что во многих архаич- 
ных коллективах двоичная символическая классификация непосредственно 
связана с дуальной организацией с двумя вождями, двумя экзогамными поло- 
винами племени и соответственно — территориями, двумя предками-родона- 
чальниками (ср. близнечные мифы, мотивы двойничества и т. п.), двусторон- 
ней системой отношений — символических, ритуальных, брачных, экономи- 
ческих и т. п. Одна из характерных черт первобытного сознания заключается 
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в том, что указанные двоичные противопоставления могут реализоваться не 
только в чистом виде, но и в разных кодовых системах и на разных иерар- 
хических уровнях. Таким образом, одно и то же содержание может быть пе- 
редано средствами растительного, животного, минерального, астрономи- 
ческого, кулинарного, абстрактного и т. п. кодов или же применительно к 
разным сферам деятельности — религиозно-юридической, военной, хозяйст- 
венной ит. д. 

Наличие разных кодовых систем приводит к проблеме классификаторов 
и классификаций («логика конкретного»), которые и являются основным 
средством первобытной стратегии в ситуации противостояния природа— 
культура. Исследователи первобытной культуры уже давно обращали внима- 
ние на пристрастие человека этой эпохи к разного рода классификациям, ко- 
торые образуют как бы продолжения (= приложения) основного текста о тво- 
рении, доведенные до инвентаря конечных и конкретных вещей и их назва- 
ний. Необыкновенно тонкая дифференциация различных видов животных и 
растений, сам объем подобного словаря и подчеркнутость операционного и 
таксономического аспекта делают маловероятным заключение, что столь 
систематическое и разветвленное знание представляет собой функцию ис- 
ключительно практической полезности соответствующих объектов. 

Как замечает Леви-Строс, многочисленные растительные и животные 
виды известны человеку — носителю первобытных представлений не пото- 
му, что они полезны; скорее наоборот, они считаются полезными, потому что 
они заранее известны, потому что они суть звенья универсальной таксоно- 
мии, где все сакрально значимо. Цель таких классификаций, конечно, не в 
практическом плане (хотя и он иногда может актуализироваться), а в созда- 
нии предпосылок для своего рода интеллектуальной игры, выработке фор- 
мального и достаточно мощного аппарата, который предлагает схемы груп- 
пировок конкретных вещей, выявляет их сходства и различия, определяет 
(«высвечивает») вещную структуру Вселенной, тем самым закладывая пред- 
посылки для настоящих и будущих содержательных интерпретаций. Такие 
классификации упорядочивают мир и сами представления о нем, отвоевывая 
новые части хаоса и космологизируя его. Внутри же космически организо- 
ванного пространства все связано друг с другом (сам акт мысли о такой связи 
есть для первобытного сознания уже объективизация этой связи: мысль -> 
вещь); здесь господствует глобальный и интегральный детерминизм, кото- 
рый, кстати, и является основной предпосылкой того, что Леви-Брюль назы- 
вал «логикой партиципации», наиболее наглядно реализующейся в магиче- 
ских действиях и в магических текстах типа заговоров (не случайно поэтому, 
что именно в заговоры включаются длиннейшие перечисления, например 
списки частей тела, лекарственных растений, болезней, вредоносных объек- 
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тов, элементов пространства ит. п.). Эта особенность объясняет и такие 
трансформации, как метампсихоз (вера в переселение душ), метаморфозы ти- 
па животное -› человек ит. д. — в связи с общей циклической схемой, и вы- 
деление сакрально отмеченных объектов (священных предметов типа австра- 
лийской чуринги, особых сил /мана, оренда, иддхи и т. д./, персонажей с ну- 
минальной /от лат. питеп/ функцией, временных отрезков /алтжира, время 
снов, время праздника ит. д./), и многочисленные серии отождествлений 
(вплоть до слияния субъекта с объектом в спекулятивном мышлении и в экс- 
татическом состоянии). 

Глобальный детерминизм мифопоэтического сознания предполагает 
идею законосообразности мира, в котором все, что происходит, объясняется 
действием закона. Но полное торжество закона, вовлечение всего во Вселен- 
ной в сферу его действия лишает самое законосообразность ее значения. Па- 
радоксальность ситуации состоит в том, что в этих условиях выбор как кате- 
гория поведения оказывается исключенным и возникает призрак фатализма. 
Такое положение отчасти противоречило бы самому существованию Вселен- 
ной, мыслимому как ее поведение во времени, как развертывание некоей 
космологической мистерии с неясным исходом, и, следовательно, этическому 
началу, предполагающему выбор. Не исключено, что пандетерминизм «буд- 
ней» уравновешивался той случайностью, неопределенностью, которая опре- 
деляла всю атмосферу основного годового праздника (снятие всех ограниче- 
ний, переоценка всех ценностей, выворачивание логики мира наизнанку, раз- 
венчание закона, правила, догмы, нормы ради случая, шанса, исключения) 
и — в более ограниченном виде — других праздников и ритуалов. В этой 
связи нельзя, конечно, упускать из вида то обстоятельство, что поэт как не- 
пременный участник ритуала также имеет отношение к сверхобычному, ис- 
ключительному, связанному с крайним риском, цена которому смерть (см. 
выше). Можно сказать, что пространство, в котором действует поэт, макси- 
мально динамично, оно анизотропно, и в нем нарушаются правила симмет- 
рии (жизнь —> смерть +» новая жизнь): оно «диссимметризируется» (ср. в ка- 
честве научной аналогии те же свойства пространства, охваченного жизнью, 
в отличие от косного пространства, согласно Пастеру). Следовательно, дея- 
тельность поэта и его творения также могут рассматриваться как прорыв в 
плотной без изъятия ткани законосообразности и универсального детерми- 
низма, как выход в ситуацию выбора и связанной с ним неопределенности, 
как интенсификация жизненного начала. Мифопоэтическая картина в этом 
отношении возвращает нас к проблематике «Ше \Моп4 гоуегпеа Ъу Гауу/з» уег- 
5и5 а Шогои?1у СВапсе \\Мог4» (приводящей к тем же самым результатам), на- 
меченной Пирсом, подсказавшим и выход из этой альтернативы. 
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Классификаторы, классификации. 
Набор основных операций 


В этом всепроницающем детерминизме одно из существенных отличий 
миропоэтического знания от науки, которая дифференцирует уровни (усло- 
вия) проявления причинных отношений, всегда имея в виду некое гетероген- 
ное причинное пространство, один полюс которого — абсолютный детерми- 
низм, а другой — абсолютная случайность. Среди многочисленных класси- 
фикаций мифопоэтической эпохи существует определенная связь. Она может 
указывать на аспект тождественности соответствующих элементов в данных 
классификациях, и тогда создаются концептуальные матрицы, с помощью ко- 
торых описывается мир, как, напр. в Древнем Китае, Упанишадах, у индейцев 
зуньи ит. п. (ср. цепочки типа лето—юг—солнце—небо—огонь—красный— 
железо— некое животное — некое растение — некая пища — некое божест- 
во — определенный социальный класс ит. д.). Другой тип связи внутри таких 
классификаций предполагает прежде всего иерархичность. В этом случае 
классификаторы определенного типа приобретают исключительное, почти 
универсальное значение и начинают выступать как представители целых сово- 
купностей явлений. Такова, согласно современным воззрениям, сущность пер- 
вобытного тотемизма, составляющего основу естественной классификации. 

Различия внутри тотемистической системы используются для интерпре- 
тации широкого круга фактов — и не только природных, но и социально- 
культурных. Другой пример иерархической выделенности определенного 
класса классификаторов — первоэлементы (земля, вода, огонь, воздух, ино- 
гда эфир, металл, дерево, камень), которые, с одной стороны, репрезентируют 
целые классы явлений, как бы им подчиненных, а с другой стороны, связаны 
между собой отношениями особого рода, но также построенными по иерар- 
хическому признаку. Известное представление о системе такого рода можно 
получить из древнекитайской традиции, где представлены разные «порядки» 
следования одних и тех же элементов («Космогонический порядок»: Дере- 
во—Фгонь—Вода—Металл—Земля; «Современный порядок»: Металл— 
Вода—Дерево—Огонь—Земля; «Порядок взаимного порождения»: Огонь -+ 
Земля —› Металл —› Дерево —» Вода -> Огонь; «Порядок взаимного преобла- 
дания (или разрушения)»: Земля > Дерево > Огонь > Металл > Вода > Земля). 
Аналогии таким «порядкам» представлены и в ряде других архаичных тради- 
ций. Некоторые из этих «порядков» задают набор операторов над первоэле- 
ментами-классификаторами, что создает более мощную систему моделирова- 
ния мира. 

Еще в раннегреческой натурфилософской традиции сохраняются опера- 
ции подобного рода, например порождение четырех элементов через цикличе- 
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ское применение противопоставления жизнь—смерть (Гераклит). Существует 
также целый класс мифологических и раннефилософских текстов, восходя- 
щих к мифопоэтической традиции, в которых выступает тетрада операторов: 
рождение (возникновение) — рост (увеличение) — деградация (уменьше- 
ние) — смерть (исчезновение). Эта серия операторов описывает и космиче- 
ский цикл, и религиозно-философские концепции и — позднее — сам про- 
цесс познания. Тексты такого рода хорошо известны мифопоэтической тра- 
диции и строятся по следующим основным принципам: 1) перечисление 
элементов в разных последовательностях (движение по цепи) с введением 
нумерации или без нее: а) [А&2В&ЗС&4О.., 5) А«&АВ&«С&О.., с) р&С&В«&А.., 
2) указание местонахождения одного элемента относительно другого (А на- 
ходится в В, В в С, Св О); 3) указание начала (порождение) и конца 
(уничтожение) одного элемента относительно другого (А живет смертью В, 
В живет смертью С ит. д.); 4) указание «ценности» одного элемента относи- 
тельно другого (А превосходит В, В превосходит С ит. д.). Правила, подоб- 
ные этим, а также те, которые определяют построение «правильных» после- 
довательностей элементов (т. е. таких, когда по данному фрагменту с точно- 
стью предсказывается следующий элемент и/или фрагмент), весьма 
характерны именно для архаичного сознания. 

От предыдущей эпохи мифопоэтическая отличается существенно более 
сильной организацией мира, а от последующей гораздо меньшей мерностью 
причинного пространства. Коэффициент использования таких правил в тек- 
стах мифопоэтической эпохи чрезвычайно высок. 


Кризис мифопоэтического сознания. 
Наследие архаичного знания 


Можно предполагать, что указанные правила, идеально описывающие 
формальную и содержательную структуру мифопоэтических текстов, воз- 
никли или сложились в систему именно в эту эпоху, став тем резервуаром, из 
которого и последующие эпохи обильно черпали как элементарные логиче- 
ские схемы, так и тропы и фигуры, легшие в основу позднейшей поэтической 
образности. Подобным же образом ритуал, связанный с мифом творения, дал 
в последующие эпохи начало эпосу, драме, лирике, хореографии, музыкаль- 
ному искусству и другим родам и жанрам искусства. Мифопоэтический 
«бриколаж», интуиция, составлявшие основное средство познания в системе 
архаичного мышления, в принципе и в общих чертах вполне соответствуют 
научно-историческому мировоззрению позднейшей эпохи, по крайней мере в 
том отношении, что и то и другое равным (хотя и разным) образом удовле- 
творяли глубоко укорененным теоретическим и интеллектуальным потребно- 
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стям человеческого бытия, хотя и считали основной своей задачей решение 
чисто практических вопросов. 

Кроме того, и первобытное знание и наука исходят из презумпции дове- 
рия к миру, с которым они находятся в коммуникации и от которого ждут от- 
ветов. Слова Эйнштейна о том, что «Бог изошрен, но не злонамерен», хорошо 
описывают ситуацию и соответственно объясняют стратегию, к ней приме- 
нимую. Но в отношении первобытного знания к науке есть и другой ас- 
пект — преемственность между ними. Если говорить в общем, то для пере- 
хода от первого ко второму нужно было деперсонифицировать героев старой 
космологической мистерии (Земля, Небо, Океан ит. д. стали соответствую- 
щими стихиями, а далее — в ряде традиций — первоэлементами, классифи- 
каторами ит. д.), придать более абстрактный вид операциям, связывавшим 
героев в мифе (вместо конкретных актов рождения, смерти — возникно- 
вение, исчезновение ит. п.), расслоить старые мифопоэтические континуумы 
и приложить к их составным частям результаты абстрагирования мифопоэти- 
ческих операций (например, операции возникновения, исчезновения ит. д. 
применительно к временному и пространственному аспекту бытия), допус- 
тить свободную игру, участниками которой были бы элементы мира, а прави- 
ла определялись бы новыми абстрагированными операциями (создание ло- 
гически парадоксальных ситуаций за счет максимального снятия дистрибу- 
ционных ограничений), привести полученные результаты в соответствие с 
эмпирическими данными за счет выделения феноменального и абсолютного 
аспектов бытия и, наконец, проецировать достигнутые результаты на область 
эпистемологии. 

Конкретная же картина того, каким образом из практики ритуальных из- 
мерений и числового «бриколажа» возникали ранние варианты математиче- 
ской науки, из мифопоэтических териоморфно-вегетативных классификаций 
возникала зоология и ботаника, из учения о космических стихиях и составе 
тела — медицина, из размыкания последнего этапа в текстах об акте творе- 
ния — история, а из спекуляций над схемами мифопоэтических операций и 
лингвистического «бриколажа» — начала логики, языка науки (метаязыка) и 
лингвистики, — хорошо известна и многократно описана. Во всяком случае 
древнегреческая натурфилософия в лице Гераклита, Пифагора, Анаксагора, 
история в лице Геродота, логика и математика в лице Аристотеля и Эвклида (и 
того же Пифагора) сохраняют живые связи с наследием мифопоэтической эпохи. 

В еще большей степени то же можно сказать о том, что называют нача- 
лами науки в Древней Индии или Китае. Одним из важных симптомов кризи- 
са архаичного сознания была отчетливо проявляющаяся тенденция к отказу, 
вернее, к игнорированию концепции гетерогенного пространства. С ней со- 
относилось еще более ярко выраженное тяготение к геометризации простран- 
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ства, предполагающее известную независимость меры и формы пространства 
от находящихся в нем объектов. Реализации этой тенденции довольно много- 
численны. Здесь достаточно назвать две сферы: практику ритуальных изме- 
рений, часто не имеющих никакого практического значения (ср. древние тра- 
диции Двуречья, Индии, Китая, Месоамерики ит. д.), и распространение гео- 
метрических символов. Последние (ср. круг, квадрат, мандалу, крест /в 
частности, как геометризованную замену мирового дерева/, разного рода 
многоугольники и линии /волюта, меандр и т. п./) составляют особый класс 
мифопоэтических знаков, по форме идентичных геометрическим элементам и 
широко использующихся в сфере символики и эмблематики. Хронологиче- 
ские границы появления подобных символов и особенно эпохи лавинообраз- 
ного возрастания их использования не оставляют сомнения в том, что гео- 
метрические символы сигнализируют переход к другой эпохе. Стоит заме- 
тить, что структура этих символов часто выявляет непосредственную связь с 
задачей поиска центра (ср. круг, квадрат, крест и т. п.), членения пространст- 
ва на разные части (при котором «качественные» характеристики простран- 
ства отступают на задний план), определения границ некоего пространства 
ит. п. Этот этап в развитии геометрической символики, конечно, подготавли- 
вает выработку концепции геометрического (т.е. изотропного и пустого) 
пространства и элементов языка геометрии как науки. Вместе с тем геомет- 
рические символы этой эпохи могут рассматриваться и как фрагмент универ- 
сального языка описания мира (ср. разные опыты «мифологизированной» 
геометрии от Пифагора до современности). Стандартность и относительная 
простота геометрических символов обеспечивает стабильность и заданную 
точность моделирования мифопоэтических объектов с их помощью. Сам 
геометрический код («алфавит» геометрических символов) связан с установ- 
кой на идеализацию и унификацию реальных объектов и поэтому удобен для 
классификационных целей, в частности для создания универсальных схем, 
подчеркивающих единство разных сфер бытия. Геометрические символы 
описывают структуру Космоса в его вертикальном и горизонтальном аспек- 
тах, оплотняющиеся образы Космоса (Земля, страна, город, поселение, дво- 
рец, храм, алтарь), ритуальное пространство и т. п. Такое использование гео- 
метрических символов для описания сакрализованного пространства свиде- 
тельствует о том, что сами эти фигуры еще не стали принадлежностью 
исключительно геометрии. Их семантика в это время, несомненно, еще осоз- 
навалась, как, видимо, и позже, в эпоху зарождения геометрии как науки (ср. 
проблему вписывания квадрата и круга друг в друга в связи с семантикой 
мандалы). Сходные тенденции определяли и развитие концепции времени. 
Уже то обстоятельство, что циклическая схема акта творения и жизни как 
вечного возвращения, присущая мифопоэтическому сознанию, была уже в 
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лоне той же эпохи разомкнута (хотя бы в принципе) за счет выпрямления по- 
следней — человеческой — стадии творения и гипостазирования ее, — имело 
исключительное значение для развития научного мировоззрения и соответст- 
вующей методологии. Дело в том, что указанное выпрямление цепи событий 
снимало принципиальную необходимость повторений, циклов и тем самым 
сильно увеличивало количество информации в соответствии с теоретико- 
информационными постулатами. Хотя и приглушенно, вводилась идея про- 
грессивного развития, эволюции. А именно в зоне эволюции возникает соз- 
нание и самосознание отношений между исследователем и исследуемым, что, 
в частности, является существеннейшим стимулом для развития научного 
знания. И, конечно, в высшей степени характерно, что современная наука 
приходит к исключительно высокой оценке операционной ценности и позна- 
вательной силы первобытного знания именно в самые последние годы. 
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К ПРОИСХОЖДЕНИЮ НЕКОТОРЫХ 
ПОЭТИЧЕСКИХ СИМВОЛОВ 


Палеолитическая эпоха 


Заглавия, подобные этому, при всей их кажущейся простоте нуждаются в 
уточнениях. Без них они теряют, строго говоря, важнейшую часть своего 
смысла. Возникает соблазн чисто умозрительных решений. И худшее из них 
то, которое в силу своей мнимой естественности кажется наиболее правдопо- 
добным. А такими, как правило, оказываются те решения, к которым прихо- 
дят путем внешним образом достигнутого отождествления некоторых 
фактов архаичных культур с некоторыми взятыми в их разрозненности 
фактами существенно поздних культур и дальнейшей экстраполяции полу- 
ченных таким образом выводов на области, не имеющие очевидных соответ- 
ствий в современном положении вещей. 

В этой статье (если говорить о самых необходимых уточнениях и огра- 
ничениях) под «поэтическими символами» имеются в виду те исходные 
элементы (языковые, живописные, пластические, ритуальные ит. д.), ко- 
торые при наличии противопоставлений поэтическое (эстетически отме- 
ченное) — непоэтическое (эстетически неотмеченное) и символи- 
ческое (знаково отмеченное) — несимволическое (знаково неотме- 
ченное), даже если формирование этих исходных элементов и названных 
противопоставлений разделено во времени, могли выступать как предста- 
вители первых членов этих двух противопоставлений. При таком под- 
ходе удается избежать основной опасности, подстерегающей тех, кто занима- 
ется вопросом происхождения поэтических (в широком смысле слова) форм, 
а именно опасности говорить об искусстве, когда оно еще не было самостоя- 
тельной знаковой системой, а было лишь одним из вариантов плана выраже- 
ния для значительно более широких концепций, обладавших универсальным 
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характером. Вместе с тем было бы ошибкой начинать историю искусства с 
той поздней эпохи, когда оно становится самодовлеющим целым. Отсюда 
следует, что, занимаясь древнейшим периодом развития искусства (или по- 
эзии), было бы целесообразно само слово «искусство» понимать с известны- 
ми ограничениями, помня, что палеолитическая наскальная живопись, 
скульптурные фигурки или орнамент относятся к искусству в той же степени, 
как и заговор, ритуальное действо, похоронный обряд, собирание костных 
останков или медитация. Поэтому применительно к древнейшему периоду 
правильнее говорить об «отмеченности», чем о «поэтическом», «художест- 
венном», «эстетическом» ит. д. 

Под словом «происхождение» (поэтических символов) в заглавии статьи 
следует понимать указание текста или класса текстов (в семио- 
тическом смысле слова), в которых могли выступать элементы, позднее 
истолкованные как поэтические символы, и указание места этих эле- 
ментов в текстах, определяемого формальным образом. 

Следовательно, задача сводится к реконструкции текстов и их внутрен- 
ней структуры, в определенных звеньях которой могли появляться будущие 
поэтические символы. Важно подчеркнуть, что реконструируемые тексты не 
должны непременно доводиться до словесной формы, хотя нет сомнений в 
том, что каждый из таких текстов мог переводиться в словесную форму. При 
реконструкции достаточно установить некоторые основные семантические (в 
надъязыковом понимании) единицы текста, реализуемые как в языковых, так 
и в неязыковых формах, и правила их комбинации. Рассматриваемый таким 
образом текст должен обладать некоторыми свойствами, проявляющимися 
независимо от плана выражения. К ним прежде всего относится общий се- 
мантический набор и некоторые правила организации текста, распознаваемой 
потребителем текста на заданном фрагменте. Речь идет о ритме, или «пра- 
вильной» повторяемости элементов, предполагающей умение совершать 
отождествление их и знание ряда синтаксических (дистрибутив- 
ных) структур. Воспроизведение этих структур и повторяемость элементов в 
условиях мифопоэтического сознания имели целью обнаружение и подчер- 
кивание самой структуры и ее элементов и, следовательно, утверждение дис- 
кретного (как связанного с культурой), его торжество над непрерывным (как 
отражением хаотических начал природы). В этих условиях повторяемость в 
текстах не могла не соотноситься с повторяемостью в ритуалах и в медита- 
ции, не говоря о повторяемости событий в природе. Это соотнесение текстов 
с мистерией смены и повторения природных циклов обусловило сакрализа- 
цию самих текстов и момента, когда они порождались (подобно этому на бо- 
лее поздних стадиях развития сакрализованным в ряде конфессиональных 
традиций становилось молчание — антитеза внешним текстам). 
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Исходя из сказанного, целесообразно попытаться определить все «пра- 
вильные» последовательности из данного числа элементов. Например, не 
трудно заметить, что при двух элементах а и 6, образующих четырехчленную 
последовательность, «отмеченными» являются сочетания: |) аа, 2) ББаа, 
3) аБфа, 4) аБаБ, 5) Бааь, 6) БаБа '. При двух элементах А и В, образующих се- 
мичленную последовательность, «отмечены» следующие типы организации: 
1] АВВВВВА, 2) ААВАВАА, 3) АВАААВА, 4) ААВВВАА, 5) АААВААА, 
6) АВВАВВА, 7) АВАВАВА, 8) ВАААААВ, 9) ВВАВАВВ, 10) ВАВВВАВ, 
11) ВВАААВВ, 12) ВВВАВВВ, 13) ВААВААВ, 14) ВАВАВАВ°. Подобные 
последовательности служат вполне приемлемым средством для описания со- 
отношения элементов как в языковых текстах (на разных уровнях: звуковая 
организация текста, морфологические формы, синтаксические структуры, се- 
мантические единицы, стилистические фигуры), так и в текстах живописных 
(«миметических» и «немиметических»)`, скульптурных, музыкальных, хо- 
реографических, в архитектуре, в ритуале и т. д. «Правильно» организован- 
ные последовательности воспроизводятся и в плане содержания. Поэтому для 
целого ряда традиций (как правило, типологически архаичных) появление 
«правильной» последовательности в любом тексте всегда оказывается «отме- 
ченным» (в отличие от более поздних традиций). Для архаичных культур та- 
кое свойство «правильных» последовательностей нельзя считать тривиаль- 
ным, тем более что оно распространяется и на внетекстовую сферу (ср. са- 
крализацию подобных последовательностей или числа элементов в них в 
жизни, семь звезд Большой Медведицы, семь любых однородных предметов, 
семидневный цикл ит. п.). 

Тем не менее в соответствующих описаниях отсутствует перечисление 
используемых типов организации элементов текста. Более того, обычно не 
обнаруживается следов понимания ограниченности и перечислимости коли- 
чества возможных типов организации текста при данных элементах и дист- 
рибутивных структурах. От этого непонимания зависит неразработанность 
языка описания таких текстов, а от нее — трудность в отождествлении вари- 
антов одного и того же типа организации и, следовательно, в каталогизации 
структур подобного рода “. 

В этой статье предстоит проанализировать некоторые особенности само- 
го древнего этапа в развитии исходных форм, послуживших позднее основой 
поэтической символики ‚— верхнего палеолита. Крайняя ограниченность ма- 
териала не позволяет с желательной полнотой и надежностью выявить все те 
«отмеченные» элементы, которые свойственны палеолитической живописи и 
скульптуре. Тем не менее ниже следуют некоторые наблюдения, достовер- 
ность которых существенно возрастает при учете данных, относящихся к ис- 
следованию искусства и словесного творчества одной из наиболее цельных и 
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значительных эпох в развитии мифологических и космологических концеп- 
ций и художественных образов — эпохи «мирового дерева». Вторая статья из 
серии, посвященной происхождению поэтических символов, связана именно 
с этой эпохой. Результаты, достигнутые в этой второй статье, напечатанной в 
другом месте, ретроспективно подчеркивают некоторые из наблюдений на- 
стоящей статьи. Это нужно постоянно иметь в виду. 

Верхнепалеолитические памятники, составляющие первую страницу в 
истории искусства, охватывают период примерно в 20 тысяч лет (видимо, с 
30000 до 10000 г. до н. э.)?. Несмотря на неполноту наших знаний, можно 
(хотя бы в общих чертах) установить хронологическую дифференциа- 
цию по периодам, что и делается обычно в лучших из работ по палеолитиче- 
скому искусству и религии. Точно так же нередко отмечают территориаль- 
ную дифференциацию верхнепалеолитических памятников с выделением не- 
которых локальных особенностей (ср., например, Кюн 1957). Но если 
говорить о наиболее характерной части палеолитического искусства с точки 
зрения концепций периода «мирового дерева», то целесообразно дополни- 
тельно наскальную (или настенную) живопись («Гай рае») отличать от изо- 
бражений на предметах обихода, скульптурных фигур ит. п. («Гай тобшег»). 
Для дальнейших целей размежевание этих двух разновидностей палеолити- 
ческого искусства и преимущественное внимание к настенной живописи су- 
щественно постольку, поскольку именно для настенной живописи характерен 
топографический контекст (ср.: Леруа-Гуран 1964: 81—82); иначе говоря, 
только для нее является релевантным положение изображения в опреде- 
ленном месте и положение одного изображения относительно друго- 
го. Такая особенность позволяет компенсировать недостаток прямых средств 
для установления хронологии стилей (в отличие от «’а( тобШег») открыти- 
ем дополнительных связей между изображениями (их синтаксис), с одной 
стороны, и между ними и реальностью, лежащей вне искусства, с другой сто- 
роны. Вторая, не менее важная, особенность палеолитического искусства вы- 
текает из необходимости различения памятников искусства, находящихся в 
подземных святилищах, и памятников, расположенных на открытом месте 
(«е5 оецугез де рат ап») и в любое время доступных зрителю (ср.: Ламинг- 
Эмперер 1962: 291 и сл.). В этом различении существенным является тех- 
нический аспект (помимо географического) — живопись и гравюра в под- 
земных святилищах, скульптура в основном на открытом месте. Поскольку 
живопись уже в палеолите обладала большей разрешающей способностью, 
чем скульптура, и, следовательно, была более мощной моделью общих кон- 
цепций палеолитического человека, постольку произведения искусства под- 
земных святилищ представляют преимущественный интерес. Исследователи 
отмечают и различия в темах и в содержании между этими двумя разновид- 
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ностями искусства: в подземных святилищах более многочисленны знаки (в 
особенности так называемые «есИЮюгтез»), изображения фантастических 
животных, существ полузвериной-получеловеческой природы, схематические 
изображения людей; напротив, в памятниках на открытом месте изображения 
преобладают над знаками, «реалистическая» трактовка над схематической, 
изображения хорошо известных животных над фантастическими, женские 
образы над мужскими (Там же: 293). 

В силу этих особенностей настенная живопись подземных 
святилищ должна считаться наиболее представительным образцом палео- 
литического искусства. Будучи сакрализованной (во всяком случае, в боль- 
шей степени, чем памятники «1’а“ тобШег» и памятники, находящиеся на от- 
крытом месте) и связанной с ритуалами, живопись подземных святилищ вме- 
сте с тем обладала большей независимостью от мира вещественных 
денотатов, большей свободой моделирования общих концепций палеолити- 
ческого человека, большей прагматичностью (направленность на достижение 
цели, обращенность в будущее ит. д.), большей объяснительной силой. Говоря 
о происхождении тех или иных элементов искусства, имеет смысл обращать 
внимание прежде всего на такие сакрализованные виды искусства, где свобо- 
да изображаемого ограничивается лишь рамками общих концепций, внутри 
которых избирательные возможности искусства максимально свободны. 

Одна из наиболее показательных особенностей палеолитической живо- 
писи — «открытость» изображений, проявляющаяся, естественно, не только 
в отсутствии рамки как формального приема‘, но и в неспособности изобра- 
женного указывать границы изображения, его центр, верх, низ, направление 
действия ит. д.’ Отсюда случаи, когда данные изображения дополнялись 
другими, размещаемыми как на свободном месте, так и поверх имеющихся 
изображений (техника палимпсеста)*. «Открытость» палеолитических произ- 
ведений искусства непосредственно связана с отсутствием или чрезвычайно 
слабой выраженностью композиции и, следовательно, внутренних связей ме- 
жду изображаемыми предметами и тем более иерархии этих связей. В прин- 
ципе каждое изображение дается отдельно (см. ограничительные замечания 
по этому поводу ниже). Многофигурные композиции довольно редки, и, по- 
видимому, нет оснований настаивать на том, что в них существовала какая- 
нибудь иная связь, нежели «присоединительная». Число исключений или ми- 
нимально (ср. изображение стада на камне из Лимейль’ или оленей в резьбе 
по кости из Лорте), или сами исключения мнимы. Между прочим, обращает 
на себя внимание, что изображения с зачатками композиции (например, пер- 
спективно уменьшающиеся изображения) относятся к памятникам «Гай то- 
ег» или к памятникам, находящимся на открытом месте. Наличие «при- 
соединительной» связи четче всего прослеживается в случае появления так 
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называемого «третьего животного» на периферии изображения. Так, к фигу- 
рам лошади и бизона обычно присоединяются фигуры каменного барана 
(Нио, Э6бу), или мамонта (Фон-де-Гом, Комбарелль, Руффиньяк), или оленя 
(Ляско, Пиндаль), или лани (Альтамира). Реже отмечается появление «чет- 
вертого» и «пятого» животного на краях композиции. Особенно интересны 
случаи, наблюдающиеся в Комбарелль или Габийю, где каждый поворот пе- 
щеры или сужение между подземными залами сопровождается появлением 
нового по сравнению с основной композицией животного (см. Леруа-Гуран 
1964: 109 и сл.). Не исключено, что с этими живописными текстами или их 
последовательностями соотносимы многочисленные фольклорные тексты с 
участием животных (типа «Теремок»), основанные на последовательном при- 
соединении очередного животного к уже имеющемуся набору (общее коли- 
чество животных в таком наборе обычно от шести до десяти, чаще всего 
шесть-семь). Вполне вероятно, что к этому же кругу относятся заговоры, по- 
строенные на последовательном присоединении или изъятии объекта типа: 
Чорен ворон, ци много у цябе чарвей — Дзевяць, а з дзевяци восем, а з восьми 
сем, а з сями шесь, а с шасьци пяць, а с пяци чатыре, а с чатырёх три, ас 
трёх два, а з двух одзин, а с одного нигоднаго (Романов 1891: 58; Иванов, То- 
поров 1965: 87; Топоров 1969). Позднее в связи с образами периода «мирово- 
го дерева» будет сказано несколько слов о числовых константах и, в частно- 
сти, о числе «семь». Но характерно, что и в предшествующую эпоху (как в 
неолите, так и в палеолите) это число уже могло приобретать особое значение 
в магических операциях, сравни изображение лошади с семью стрелами в 
Ляско (см. Ламинг 1962: 56 и илл. 10), там же изображения кошачьих, одно 
из которых пронзено семью стрелами (см. Ламинг-Эмперер 1962: 248 и 
табл. ХГУ), семь мамонтов в Каповой пещере на Урале (см. Бадер 1965; Бадер 
1962, ср. также Гарутт 1960), семь линий на обломке с нарезками из грота 
Гварджилас-Клде на Кавказе (наконечник с орнаментом) (см. Абрамова 1962: 
табл. ХЕП, 9), ожерелье из раковин и зубов животных в Костёнках, где зуб 
появляется на седьмом месте (там же: табл. ХХ! 5) ит. д. «Присоедини- 
тельная» связь типа (А + А) + (В+В) + (С+С) +... отмечена в одном из ар- 
хаичнейших заговорных текстов, относимом по ряду соображений к камен- 
ному веку '', сравни: стыкася, сростася тело с телом, кость с ко- 
стью, жила с жилою... (Майков 1869: № 168), лтш. е2а5 тГеза ре 
ттеза5, 5ре2а5 Каи!5 ре Каи[а, впте?аз уезе1Ба ре уезе[1Ба.... 
(Трейланд 1881: № 235), др.-в.-нем. Беп 2 Бепа, Б/[ио{27 Б/иоаа, Пал 
веПаеп, 505е вейтаа т (2-й Мерзебургский заговор), др.-инд. зат {е тата, 
та]]лйа Бйауаи зати 1е рагиза рагий.. сагтапа сагта... 
татзат тат5епа... (Атхарваведа ТУ, 12, 3—5) ит. д. (см. подробнее: 
Топоров 1969). Любопытно, что и здесь, если не считать явно вырожденных 


58 В. Н. Топоров. Мировое дерево, т. | 


случаев, семь образует предел для количества элементов в наборе, сравни: 
тело к телу, мясо к мясу, жилу к жиле, кость к кости... 
сустав к суставу, сердце к сердцу, печень к печени (Вино- 
градов 1908: № 30; ср. семь элементов в частично приведенной формуле из 
Атхарваведы ит. д.). Примерно такая же картина повторяется в заговорах, 
направленных на изгнание болезни, на выведение ее из членов тела. Этим за- 
говорам соответствуют формулы двух типов: (А — В) + (В + С) + (С О) + 
... ИА+В+С-+... Пример первого типа — нем. [св ЫЩе Ч1сВ ам$ Совез Кгай, 
ЧаВ 4и Бтаизрей$( аи$ Фет МагКк шз Ве!т, аи Чет Ве1п из Е 1 ет СВ, аи$ 
дет Е] е15сВ ш 4е Наиць аи$ дег НаиЕ ш5з Нааг, аи Чет Нааг т 4еп 
у\И4еп \Уа14... (Айс 1964: 12); пример второго типа — белор. з жил, с 
пажид... с косьцей, з можчей, с пальчиков, с суставчиков, 
з нохциков (Романов 1891: № 96; семь членов!). 





Рис. 1 


На основании сказанного правдоподобно полагать, что «присоедини- 
тельная» связь — единственный из способов организации палеолитических 
текстов (живописных и словесных), доступный более или менее надежной 
реконструкции "°. Это не противоречит редчайшим случаям более тонкой ор- 
ганизации текста, опирающейся на более сложные типы ритмической повто- 
ряемости с обращением к симметрическим повторениям. Таково изображение 
быка и лошади (Ляско), повернутых друг к другу хвостами, образующих 
симметричную фигуру и смотрящих на симметрично расположенные по кра- 
ям знаки в форме трезубца (см. Ламинг-Эмперер 1962: фиг. 36, рис. 1). По- 
этому можно высказать гипотезу, согласно которой умение передавать «при- 
соединительную связь» было высшим формальным достижением верхнепа- 
леолитической эпохи (во всяком случае, в мадленский период), хотя это 
умение было еще весьма относительным и, разумеется, не стало шаблоном, 
легко передаваемым во времени и в пространстве. Столь существенная ограни- 
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Рис. 2 


ченность плана выражения делала невозможной (во всяком случае, в изобра- 
зительном искусстве) передачу сюжета. Некоторые факты, свидетельствую- 
щие об отношении палеолитического человека к настенной живописи, также 
заставляют думать о том, что древнейшие образцы изобразительного искус- 
ства и не преследовали цели передачи сюжета ". Скорее, в них лишь заготав- 
ливались некоторые шаблоны, указывавшие на какую-то совокупность объ- 
ектов и отношений между ними, которые позднее могли оформиться в сюжет. 
Общие представления последующей эпохи послужили как бы магнитным по- 
лем, в котором поэтические заготовки каменного века заняли свое особое ме- 
сто в общей картине и наконец получили свое действительное значение ". 
Это обстоятельство не должно, однако, обескураживать исследователя, ищу- 
щего истоков тех или иных мифопоэтических образов. Сопоставление упо- 
требления образа рога в заговорах и ритуалах, направленных к восстанов- 
лению детородных способностей и — шире — к увеличению плодородия, с 
такими изображениями, как женщина с гипертрофированными формами, 
держащая в правой руке рог, из Лоссель (изображение сохраняет следы крас- 
ного цвета” (рис. 3), достаточно перспективно. Если принять во внимание, 
что там же находится изображение мужчины, который, видимо, мечет стрелу 
(ср. стрелу в соответствующих заговорах и в глубокой традиции разных 
народов, например, стрелы любви), и изображение сцены, интерпретируемой 
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одними как роды, а другими как соитие "", то 
общий контекст еще более утверждает в пред- 
положении, что мы находимся у истоков столь 
распространенного позднее поэтического об- 
раза рога изобилия. При этом оказывает- 
ся, что тексты такого рода, как изображения 
из Лоссель или ритуально-заговорные форму- 
лы, отражают гораздо более примитивную 
стадию развития этого образа, чем символика, 
дошедшая до нас в античных мифах и изобра- 
зительном искусстве. 

Переходя к характеристике плана содер- 
жания палеолитических памятников, следует 
прежде всего отметить негомогенность 
живописного пространства в пределах одного 
и того же святилища относительно изобра- Рус 3 
жаемых предметов. Этот факт исключительно 
важен в самом общем плане, поскольку именно мифопоэтическому сознанию 
(не говоря о некоторых современных научных теориях и художественных 
концепциях) свойственно такое понимание пространства и времени. Негомо- 
генность живописного пространства в палеолитических святилищах проявля- 
ется в наличии семи разных зон, определяемых как рельефом самой пеще- 
ры, так и выбором тех или иных изображений в данных зонах. Как установил 
А. Леруа-Гуран "на основании анализа шестидесяти трех гротов, нужно раз- 
личать следующие зоны или ситуации: | — вход (первое появление фигур), 
| — повороты, переходы, сужения между подземными залами, Ш — вход 
в уголки типа алькова ит. д., ГУ — последнее (конечное) место появления 
фигур, У — центральная часть стены в залах или при расширениях, У1 — 
периферия центральной части стены, УП — пространство внутри уголков 
типа алькова. Оказалось, что знаки мужского типа (удлиненные предметы: 
палочки, «елочки», точки, расположенные вдоль прямой, ит. д.) распреде- 
ляются так, что 61 % приходится на зоны 1, П, Ш, [Уи УТ а 31% --- на зоны 
УиУ\УП. 

Еще более разительно распределение знаков женского типа (овальные 
формы, прямоугольники, «домики» ит. д.): в тех же зонах 1, П, Ш, [У и У! 
встречается лишь 9 % этих знаков, тогда как в зонах У и УП их 91 %. Следо- 
вательно, распределение мужских и женских знаков тяготеет к дополнитель- 
ному по отношению друг к другу. Другая важная особенность распределения 
заключается в том, что женские знаки расположены главным образом в наи- 
более сакрализованных местах святилища (центральная стена зала, альков), 
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тогда как мужские знаки тяготеют, скорее, к менее сакрализованным пере- 
ходным частям пещеры. Данные, относящиеся к распределению изображений 
(животных и человеческих), не менее интересны: 100% женских фигур, 96 % 
изображений зубра, 94% изображений бизона и 88 % изображений лошади 
находятся в зоне У; подавляющее большинство изображений других живот- 
ных и мужских фигур приходится на зоны 1, П, Ши УТ (олень — 88 %, ка- 
менный баран — 86%, медведь — 82%, лань — 79%, северный олень — 
72 %, мамонт — 70%; мужчина — 76% ит. д.). Из этих подсчетов следуют 
статистические закономерности сочетаемости одного из двух видов знаков с 
теми или иными видами животных в пределах определенной зоны (рис. 4). 
Таким образом, создается впечатление, что в палеолитических памятни- 
ках организующее начало (связанное с композицией) сосредоточивается не 
столько в пределах данного отдельного изображения, сколько в совокупности 
следующих друг за другом изображений и соответственно — топографиче- 
ских зон. Иначе говоря, если ограничиться отдельным изображением («кар- 
тиной»), как это обычно делается при анализе европейской живописи, то 
композиция как бы выводится за скобки этого изображения, лежит вовне, по- 
добно такому же выведению за скобки сюжета (см. выше). Задача последую- 
щих периодов в развитии изобразительного искусства и заключалась, в част- 
ности, в том, чтобы композицию и сюжет извне, из несемиотической сферы, 
ввести в скобки, в живописное пространство, в семиотическую сферу искус- 
ства и затем, после того как эмпирическая действительность интериоризиро- 
вана в произведении искусства, найти средства для конструирования новых, 
из эмпирической действительности с необходимостью не выводимых приемов 
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композиционного и сюжетного разверты- 


вания. С помощью этих приемов и дости- 3 бо 
гается эффект «усиления» в искусстве. | | 

Что изображалось в палеолитической ' №) 
живописи, хорошо известно: существуют 


соответствующие индексы (ср. Ламинг-Эм- :! Е 
перер 1962: 403 и сл.; Леруа-Гуран 1965) и | | 
статистика изображаемых объектов ". ^ 

Сложнее вопрос о значении этих | И 
изображений и о путях, обеспечивающих 
установление значений. Ряд сложностей +2 
получает объяснение, если обратить вни- 
мание на то, что более половины всех 
изображений приходится в верхнепалео- 
литических памятниках на три класса Рис. 5. 
объектов — лошадь, бизон, знаки. Есть 
веские основания полагать, что знаки представляют собой мужские и жен- 
ские символы (рис. 5). Подтверждение этому можно найти, в частности, в 
эволюции верхнепалеолитических стилей, начиная с ориньякского времени, 
когда абстрактно выполненные (и далеко не всегда идентифицируемые) фи- 
гуры животных сопровождались вполне натуралистическими изображениями 
гениталий, вплоть до средне- и позднемадленского времени, характеризую- 
щегося натуралистическими изображениями животных и совершенно схема- 
тическими (без исторической ретроспективы не всегда распознаваемыми) 
знаками. 

При таком подходе знаки оказываются чем-то аналогичным семантиче- 
ским множителям. Существенным аргументом в пользу такого предположе- 
ния могут быть те формы записи, которые характерны для палеолитических 
изображений. В этой связи особенно характерны случаи парного сочетания 
мужских и женских знаков (а + В), весьма широко представленных в памят- 
никах; случаи сочетания этих же знаков при изображении пары разнополых 
животных (например, бизона и лошади) при том, что животные, как это не- 
редко встречается в палеолитических памятниках (см. Леруа-Гуран 1964: 94), 
изображены лишенными половых признаков; случаи сочетания изображения 
женских особей животных с мужскими знаками (@) и мужских особей живот- 
ных с женскими знаками (р); случаи изображения мужской и женской особей. 
Обозначая мужское животное М, а женское Е, получаем: 1) а + В, 2) (а + В) 
(М -+ЁЬ, З)а-+Е, В + М, 4) М + Е (ис. 6). Следовательно, знаки являются 
элементами формальной записи палеолитических изображений. Эта запись 
может выступать как в чистом виде (а + В), так и в смешанном (с рисунками). 
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когда животные изображены без 
половых признаков, знаковая за- 
пись эквивалентна вынесению 
семантических множителей (пол 
животного) за скобки (операция, 
уже не раз отмеченная выше в 
связи с анализом палеолитиче- 
ского искусства). Если сказанное 
о семантике знаков верно, то 
расположение сочетаний а + В 
именно в зоне У свидетельствует 
о том, что этой формулой описы- 
вается основная тема палеолитических памятников, концептуальное ядро 
мировоззрения людей древнего каменного века. С помощью знаков проводи- 
лось отождествление и различение объектов *°, то есть предлагались некото- 
рые правила чтения смысла текста, вошедшие в преобразованном виде в ие- 
роглифические системы более позднего времени. 

При исследовании семантики палеолитических изображений привлекает 
внимание еще одна особенность, весьма существенная и с точки зрения внут- 
ренней характеристики мира палеолитического человека и с точки зрения 
происхождения древнейших мифопоэтических символов. Речь идет о преоб- 
ладании (во всех вариантах палеолитического изобразительного искусства) 
животных изображений над человеческими (см. о них Саккасин делла 
Санта 1947), женских изображений и фигурок над мужскими *' и (если го- 
ворить о более позднем времени, когда возможности интерпретации стано- 
вятся относительно большими) изображений чужих” над изображениями 
своих. Эти противопоставления для верхнего палеолита могут быть, види- 
мо, реконструированы уже на основании статистических данных. Отношения 
между элементами указанных противопоставлений определили темы, позднее 
оформившиеся в сюжеты (ср. Столяр 1964: 8 и сл.), и структуру связанных с 
ними противопоставлений более позднего времени. 

Интересно, что для палеолитического искусства правдоподобно реконст- 
руируется тенденция к тому, чтобы избежать изображений тех членов проти- 
вопоставления, которые позже определенно квалифицировались как положи- 
тельные, то есть человеческих в отличие от животных, мужских в 
отличие от женских, своих в отличие от чужих. Эта тенденция, видимо, 
может быть соотнесена (по крайней мере для некоторых периодов в развитии 
палеолитического искусства) с более общей тенденцией к предпочтению, 
оказываемому схематическим изображениям (включая сюда {0750, контурную 





Рис. 6 
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линию ^", отсутствие моделировки лица ^^ ит. д.), по сравнению с так назы- 
ваемыми реалистическими. Наличие в палеолитических стоянках большого 
количества гибридных человеческо-звериных фигурок и изображений (при 
том, что именно голова обычно принадлежит животному; сюда же относятся 
человеческие фигуры в масках и женские хвостатые фигурки)” также, оче- 
видно, связано с системой складывающихся общих семантических противо- 
поставлений, с отношением между их членами и принципами табуирования *. 
Особый интерес представляет выяснение вопроса о семантической ин- 
терпретации красного и черного цветов в палеолитических памятниках. К 
сожалению, пока, кажется, трудно говорить о каких-либо закономерностях в 
распределении цветов в изображениях: уже в Ла Ферраси появляются красно- 
черные фигуры животных (ср. большую красную лошадь с черной головой, 
хвостом и ногами из Ляско или многоцветного бизона из Альтамиры), да- 
лее — наряду с весьма частыми красноцветными изображениями животных 
известны выполненные в черном цвете изображения быков из Фон-де-Гом и 
Ляско. Связь красного цвета с кровью, жизнью, жизненным дыханием *”', по- 
стулируемая на основании немногочисленных и не вполне надежных приме- 
ров (ср. красную линию, выходящую из носа и изо рта в погребении Кавийон 
в Гримальди), нуждается в дальнейших подтверждениях. Основным из них 
было бы установление семантики черного цвета. Не исключено, что ключ к 
решению следует искать в композициях, подобных той, что находится в 
Большом Зале быков в Ляско, где, видимо, можно говорить хотя бы о при- 
близительном распределении цветов — черные быки при красной 
большой лошади *. Особенно перспективным мог бы оказаться анализ таких 
изображений, как то, что обнаружено в Эль-Кастильо (Сантандер), где 
женские знаки выполнены в красном цвете, а связанный с ними муж- 
ской знак (в форме метелки или бороды, или, еще точнее, дерева — в 
черном; см. Леруа-Гуран 1965: 101 и сл., рис. 63). Как бы то ни было, труд- 
но отказаться от мысли, что в верхнепалеолитическом искусстве не было по- 
пыток семантизации противопоставления красного и черного цветов ^°. 
Наконец, еще один вопрос, связанный с возможностью семантической 
дифференциации палеолитических изображений. Выше говорилось о проти- 
вопоставлении мужского начала женскому в связи с изображениями живот- 
ных. В таких случаях всегда имеются в виду копытные, составляющие около 
двух третей всех изображений в палеолитических памятниках. Есть, однако, 
две группы изображений, где это противопоставление никак не выражается: 
птицы (около 3% всех изображений) и земноводные (змеи, рыбы °, также 
около 3 % от общего числа изображений). Если не считать изображений мед- 
ведя и представителей семейства кошачьих (в сумме составляющих до 5% 
всех изображений в франко-кантабрийской палеолитической области), а так- 
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Рис. 7 


же чрезвычайно малочисленных и часто сомнительных изображений волка, 
гиены, тюленя ит. п., то оказывается, что именно птицы и рыбы -змеи 
могли бы быть противопоставлены основной массе изображений — копыт- 
ным. В свете дальнейшего развития искусства наличие этих трех групп, 
позднее соотнесенных с тремя космическими зонами, весьма любопытно, хо- 
тя остается далеко не ясным, каким образом семантизировались в палеолите 
различия между этими тремя группами животных (речь не идет о семантике 
естественного языка). Неясность объясняется очень скудным количеством 
изображений или фигурок птиц и рыб или змей, причем ряд образцов с тру- 
дом поддается сколько-нибудь достоверной интерпретации (как, например, 
сцена с птицей и человеком с птичьей головой из Ляско, рис. 7) "'. Тем не ме- 
нее некоторые особенности, в частности в изображении птиц, могут оказать- 
ся в высшей степени симптоматичными. Обращает на себя внимание то, что 
птицы обычно изображаются в связи с каким-нибудь удлиненным пред- 
метом, на котором они находятся, сравни птицу из Ляско, сидящую на длин- 
ной палке (или шесте), фрагмент птицы на обломке копьеметалки из Мас 
д’Азиль (см. Вэзон де Праден 1934: 3 и сл.), голова и длинная шея птицы на 
жезле, найденном в Ложери-Бас (мадленское время) (там же: рис. 8), изобра- 
жение птицы на бивнях ит. д. (может быть, сюда же следует отнести изобра- 
жения голенастых птиц из пещеры Лабастид — см. Симоне 1947: 55 и сл.). 
Похоже, что материалы палеолитических стоянок Восточной Европы (Кос- 
тёнки, Мезин) и Сибири (Мальта, Буреть) обнаруживают больший интерес к 
темам, связанным с птицами *?, и, возможно, свидетельствуют о более про- 
двинутой семантической интерпретации этих образов, чем в Западной Евро- 
пе”. Показательно, что в неолите количество изображений птиц и птичьих 
фигурок резко возрастает “*, появляются целые кортежи птиц или симметрич- 
ные «птичьи» композиции ®. С семантической точки зрения существенно, что 
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птицы чаще всего изображаются с длинной шеей и нередко в сочетании с со- 
лярными знаками над ними. 

Что касается изображений змей, то в наскальной живописи западноевро- 
пейских палеолитических стоянок они практически отсутствуют ° (правда, 
есть ряд случаев, когда волнистые линии могут быть истолкованы как схема- 
тические изображения змей). Зато памятники «аб тоБШег» содержат неко- 
торое количество изображений змей. В общем виде можно, вероятно, утвер- 
ждать, что эти изображения обычно располагаются параллельно наибо- 
лее длинной (широкой) грани предмета (характерный пример — изобра- 
жения трех змей на трапециевидной пластине из Мальты; см. Абрамова 1962: 
табл. [, 2 и 1, 2), причем эта грань чаще всего предполагает горизон- 
тальное ее положение. Нередко такое положение подчеркивается парал- 
лельным расположением двух или нескольких змей °’. Вместе с тем не следу- 
ет забывать и такие изображения, как те, что украшают жезл из Монтгодье 
(две змеи, вытянувшиеся вдоль жезла *, причем обычное положение жезла 
было, естественно, вертикальным). Возможно, что изображение змей на жез- 
ле не просто результат приспособления к форме предмета. Во всяком случае, 
в более позднюю эпоху связь змей с жезлом и, следовательно, их вертикаль- 
ное положение находят убедительное объяснение: жезл или его вариант —- 
тирс, увенчанный шишкой и обвитый плющом, эквивалентен мировому де- 
реву, является его вариантом; змея (или змей) также может выступать как ва- 
риант мирового дерева, по крайней мере в ряде традиций ^ (ср. жезл с шаро- 
видным навершием из стоянки Костёнки 1, верхний слой, в котором некото- 
рые видят условное изображение человеческой фигуры — ср. Ефименко 
1958: 301, рис. 111,1; Абрамова 1962: 15, табл. ХТ, 1). Таким образом, мифо- 
логические представления более позднего времени хорошо объясняют связь 
змеи с мировым деревом и отсюда — ее вертикальное положение ^. 

Другая аналогия с мифологическими и космологическими концепциями 
напрашивается при сопоставлении изображения змей на жезле с уже упоми- 
навшимся изображением птицы на жезле из мадленского слоя в Ложери-Бас: 
речь идет о чрезвычайно широко распространенном как в изобразительном 
искусстве, так и в соответствующих словесных текстах мотиве дерева с пти- 
цей на нем и змеей под ним (ср. древние культуры Передней Азии, Ирана, 
Индии, Юго-Восточной Азии, шаманские традиции Евразии ит. д.). Свиде- 
тельство наличия связей между образами птицы и змеи в верхнепалеолитиче- 
ских представлениях и кроющихся за этими связями семантических противо- 
поставлений можно видеть не только в приблизительно одинаковом стати- 
стическом распределении изображений этих двух классов животных в 
палеолитических памятниках, но и в резком увеличении этих изображений в 
неолите и в еще более позднюю эпоху “'. Изображения рыбы в палеолитиче- 
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ских памятниках Западной Европы в известном отношении близки к змеиным 
образам (горизонтальная ориентация, иногда изображения змей и рыб нахо- 
дятся в связи друг с другом, ср. Ла Мадлен, мадленский слой Ш-—1ТУ). Воз- 
можно, что на основании известного изображения рыбы из Горж д’Анфер 
(Дордонь) можно сделать вывод о стремлении помещать такие образы внизу: 
над рыбой находится неясное изображение, в котором одни видят голову 
птицы (ср. выше о змее и птице), а другие — голову носорога “? (рис. 8). Од- 
нако пока такие наблюдения не могут быть ни проверены, ни подтверждены. 


В заключение — несколько замечаний о том, каким образом некоторые 
из прослеженных элементов палеолитического искусства складывались в 0б- 
щую картину, описываемую в обширном классе текстов, посвященных миро- 
вому дереву. 

Мировое (или космическое) дерево — образ некоей универсальной кон- 
цепции, определявшей в течение долгого времени модель мира человеческих 
коллективов Старого и Нового Света. В то же время оно — ведущая (а в не- 
которых традициях единственная) тема уста вплоть до начала буддий- 
ского и христианского этапов в его развитии “. В ряде случаев мировое дере- 
во и сейчас остается основной темой в отдельных культурных традициях (ср. 
некоторые народности Сибири). Впрочем, христианское искусство вплоть до 
эпохи Возрождения, как и буддийское в первые века своего существования, 
также отчетливо обнаруживает преемственную связь с искусством эпохи 
«мирового дерева». Искусство Древнего Египта, Передней Азии, Ирана, Ин- 
дии, Китая, Юго-Восточной Азии, старых культур Нового Света и т. д. может 
рассматриваться как креолизованное, возникшее на переходе от эпохи «ми- 
рового дерева» к эпохе антропоморфного (в широком смысле, не предпола- 
гающем непременное изображение человека) искусства. 

Вкратце судьба палеолитических заготовок в искусстве эпохи «мирового 
дерева» может быть описана следующим образом. Неясные отношения меж- 
ду изображениями копытных, птиц и змей-рыб преобразуются в четкую 
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трехчленную, вертикально проецируемую систему: птицы — копыт- 
ные — змеи-рыбы (шире — класс хтонических животных), причем 
птицы связываются с верхом композиции, с небом, копытные — со 
средней частью, с землей, змеи-рыбы —с низом, с подземным 
царством. Эти ассоциации были настолько устойчивыми, что периферийные 
элементы вертикальной структуры стали символами неба (птицы) и подзем- 
ного царства (змеи-рыбы), сохранявшими свое значение независимо от места 
их изображения в живописном пространстве “. Мировое дерево или его алло- 
элементы (гора, храм, столп, антропоморфное существо ит. п.) стали средст- 
вом выражения идеи вертикальной структуры “, поэтому обычно птицы и в 
словесных текстах и в изобразительном искусстве локализуются в ветвях де- 
рева, змеи — в корнях его, а копытные — по бокам ствола. Тройное членение 
мирового дерева по вертикали идеально отвечает представлению о дина- 
мической целостности и в силу этого может рассматриваться как модель 
любого динамического процесса, предполагающего возникновение, развитие 
и упадок. Эти три части мирового дерева в соответствующих текстах семан- 
тизировались таким образом, что верхняя часть соотносилась с положи- 
тельно отмеченным признаком, а нижняя — с отрицательно отмечен- 
ным признаком. Дальнейшее уточнение семантики было обусловлено рас- 
смотрением частей дерева в связи с пространственными, временными, 
этическими, этиологическими и тому подобными структурами. 

Робкие попытки палеолитической живописи организовать пространство 
по горизонтальной оси (кортежи животных, некоторые случаи симметрии, 
чередование знаков и изображений ит. п.) в искусстве эпохи «мирового де- 
рева» завершились созданием многоместной горизонтальной композиции. Ее 
важнейшей особенностью было выделение центрального места, зани- 
маемого мировым деревом, и двух соседних мест — одного справа, друго- 
го слева, — занимаемых обычно копытными или человеческими изображе- 
ниями. В принципе же горизонтальная композиция была открытой, о чем 
свидетельствуют, например, древние фризы Двуречья или Индии. Семантика 
центрального элемента горизонтальной композиции определялась противо- 
поставлением двум смежным элементам: объект почитания (цель ри- 
туального действа) — участники ритуала. Если с помощью вертикаль- 
ной оси живописное пространство получало возможность различать верх, 
центр и низ, то с помощью горизонтальной оси выделялись левая сторона, 
середина и правая сторона“. Помимо указанной семантики этих трех частей 
при условии введения идеи движения в горизонтальном направлении правая 
сторона противопоставлялась левой, как положительная отрицательной. Ха- 
рактерно, что из немиметических элементов семантика положительного и от- 
рицательного и по вертикали и по горизонтали часто выражалась противо- 
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поставлением красного цвета (реже — белого) черному, использовавшихся и 
в палеолитической живописи, хотя там их семантика (см. выше) была менее 
ясной или, во всяком случае, труднореконструируемой. Сравни, например, 
частый в шаманских рисунках Сибири прием раскрашивания верхней и пра- 
вой частей «картины» в красный цвет, а нижней и левой — в черный цвет. 
При введении идеи кругового движения композиция мирового дерева полу- 
чала еще одно измерение — глубину. Наиболее показательные примеры 
такого рода связаны со словесными, а иногда и живописными текстами (ср. 
соответствующие старомексиканские памятники), описывающими организа- 
цию горизонтальной плоскости, в центре которой находится мировое 
дерево (указание четырех сторон света, направлений, ветров, времен года, 
элементов, ср. также четверки богов или четырехипостасных богов ит. п.). 
В отличие от трех четыре образует статическую целостность, идеально 
устойчивую структуру (см. Эдингер 1964: 16 и сл.; Юнг 1948 и др.). Харак- 
терно, что симметрические отношения реализуются (как в искусстве эпохи 
«мирового дерева», так и в другие периоды развития искусства) по горизон- 
тальной оси или в горизонтальной плоскости, но не по вертикали. Сравни 
различение медитации симметричного типа, основанной на периодическом 
повторении элементов, и медитации, построенной по принципу постепенного 
восхождения или нисхождения, которые могут совершаться через серию ан- 
титетических пар элементов. Между прочим, большая часть типологически 
архаичных текстов строилась на этих принципах, используемых и в настоя- 
щее время, но с иными целями. 

Таким образом, изобразительное пространство в искусстве и мифологии 
эпохи «мирового дерева» было организовано в виде следующих двух фигур: 


-----> 





---->^ 


Из схемы б вытекает наличие семи основных координат мирового де- 
рева и космологического пространства, символизируемого им: 1) верх, 2) центр, 
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3) низ, 4) север, 5) восток, 6) юг, 7) запад (ср. в точности такие координаты 
вселенной в ряде культурно-исторических традиций, например, у индейцев 
зуньи). Число семь возвращает нас к тому, что говорилось о нем в связи с 
палеолитическим искусством. Эта числовая константа, не вполне очевидная 
для древнейшей эпохи, в искусстве и мифологии эпохи «мирового дерева» 
стала одной из ее наиболее ярких и часто повторяющихся характеристик (ср. 
весьма частое заполнение семи мест по оси СО в схеме а или наличие семи 
ветвей мирового дерева: соответственно — семи небес, отсюда — семи эта- 
жей подземного царства ит. п.). 

Уже из этих кратких рассуждений можно заключить, что коренное отли- 
чие «искусства» палеолитической эпохи от искусства эпохи «мирового дере- 
ва» заключалось в следующем: если в палеолитической живописи отсутствие 
организации внутри каждого отдельного рисунка (или весьма слабая органи- 
зация; это относится и к синтаксическому и к семантическому уровням) ком- 
пенсировалось организацией всей данной совокупности рисунков, обуслов- 
ленной структурой подземного святилища (семь зон), то в искусстве эпохи 
«мирового дерева» организация извне вводится в изобразительное простран- 
ство (это относится и к синтаксису и к семантике); оно приобретает черты 
идеально организованной системы, которая моделирует и статический и ди- 
намический аспекты бытия, тогда как лежащая вовне стихия утрачивает все 
следы организации, отдается во власть хаосу. Многочисленные свидетельства 
подтверждают изложенное: поднятие мирового дерева (или его образа — ша- 
манского дерева) обозначает установление всех мыслимых связей между час- 
тями мироздания и прекращение состояния хаоса. 

Выше говорилось о том, что в палеолитическом искусстве сюжет был как 
бы выведен за пределы изобразительного пространства, находясь вовне по 
отношению к памятнику. Точно так же ритуальный аспект живописи подзем- 
ных святилищ, строго говоря, не входил в само изображение. В искусстве 
эпохи «мирового дерева» сюжет был введен в изображение, и тем самым ис- 
кусство этой эпохи приобретало более самодовлеющий характер. Введение 
сюжета в изображение стало возможным благодаря организации изобрази- 
тельного пространства, которая как бы задавала «грамматику» этого про- 
странства и распределяла веса разным его частям. Когда в таким образом ор- 
ганизованное пространство вводились объекты, они более или менее автома- 
тически приобретали определенные предикаты, названия действий или 
операций (которые могли свертываться в атрибуты), составившие основу для 
возникновения сюжета. Не случайно поэтому, что эпоха «мирового дерева» 
знает, по сути дела, лишь один общий сюжет — успешную в конечном счете 
борьбу положительного, светлого, с небом связанного начала с отрицатель- 
ным, темным, связанным с преисподней началом (обычно змей, дракон). Все 
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остальные мотивы “”, иногда образующие вторичные сюжеты, входят как со- 
ставные части в этот общий универсальный мотив. Ритуальный аспект также 
был введен в изображение в искусстве эпохи «мирового дерева». 

Следует, однако, заметить, что ритуальные мотивы заполняют обычно 
периферию изобразительного пространства, композиционно и содержа- 
тельно легко выделимую и отделимую от того, что помещается в центре. 
Строго говоря, эта периферийная часть и помещаемые в ней изображения со- 
отнесены с центром совершенно не так, как соотносятся между собой изо- 
бражения центральной части. Последние обнаруживают несравненно более 
тесные связи — формальные, композиционные и содержательные (вплоть до 
сюжетных), предполагающие сеть взаимозависимостей и, следовательно, оп- 
ределенную семантику целого и его частей. Поэтому функция периферии в 
схемах этого типа — в соединении двух планов: чисто изобразительного (са- 
модовлеющего) и ритуально-оценочного, лежащего вне самого изображе- 
ния. В этом смысле периферия образует переход между тем, что составляет 
суть изображения (некая совокупность объектов, упорядоченных в соответ- 
ствии с известной концепцией), и тем, кто является потребителем этого изо- 
бражения, для кого то, что изображено, обладает прагматической функцией 
(почитание сакрально отмеченных объектов). Тем самым периферия содер- 
жит в себе указания на то, что лежит вне изображения и что лишь условно 
дублируется на периферии изобразительного пространства. В этом отноше- 
нии подобного рода схемы находят типологические параллели как в палеоли- 
тических памятниках, в которых смысл воссоздавался не только самими изо- 
бражениями, но и их последовательностью и соответствующими топографи- 
ческими зонами, так и во многих образцах более позднего времени. Ср. 
введение в изображение автопортрета — робко у Ван Эйка в портрете четы 
Арнольфини, несколько решительнее в картинах Боттичелли, ср. «Поклоне- 
ние волхвов» или «Наказание Корраха», и чрезвычайно полно и смело в 
«Менинах» Веласкеса (при этом, если у Ван Эйка образ художника дан в не- 
большом зеркале и нуждается в поясняющей надписи: «Здесь был я», то в 
«Менинах» в зеркало перекочевывает неясное изображение королевской че- 
ты, тогда как образ художника становится одним из центральных). В конеч- 
ном счете практика искусства первой половины ХХ века (гибридизация ви- 
дов искусства типа «скульпто-живописи», некоторые опыты кубистической 
живописи и художников такого направления, как мерзизм, с включением 
конкретных указателей на внехудожественную сферу) в целом ряде случаев 
отражает сходные устремления. Если говорить о хронологических границах 
разрушения композиции, обнаруживающей еще ясные черты связи со схемой 
мирового дерева, то придется прежде всего назвать Джотто с его отчетливым 
стремлением разрушить изображение как моленный образ, предполагающий 
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связь со зрителем — адептом (то есть снять противопоставление адепт — 
объект почитания), за счет профильной ориентации изображаемых лиц 
и включения их в сеть внутренних связей (часто диалогического характера)“. 
Адепт (или адепты) включаются в ядро изображения, картина приобретает 
независимый, самодовлеющий сюжет, в результате чего минимализируется 
ритуальное значение изображения: оно меняет свой семиотический топос. 

Весьма показательно, что с обеими названными частями схемы мирового 
дерева (центр и периферия) соотносятся словесные тексты, составляющие 
целый класс их. При этом речь идет не только о текстах отчетливо мифопо- 
этического характера, о которых писалось в другом месте и которые пред- 
ставляют особую ценность именно тем, что содержащаяся в них система 00- 
разов сопоставима с образами изобразительного искусства и, следовательно, 
дает основания для постановки вопроса о происхождении целой совокупно- 
сти поэтических символов. Существуют, так сказать, «субституционные» 
тексты, которые вторичным образом соотносимы со схемой мирового де- 
рева. Достаточно ограничиться несколькими примерами: ср., во-первых, сю- 
жет этрусской росписи Гробницы Быков (УТ в. до н. э.), довольно непосред- 
ственно восходящий к композиции мирового дерева, но связываемый с моти- 
вом древнегреческого эпоса — Ахилл предостерегает Троила; ср., во-вторых, 
ранний образец романского искусства — изображение Бога, укрепляющего 
на небе луну (рядом мировое дерево), из Сен-Савэна (около 1100 г. н. э.), со- 
относимое с христианской версией библейского мотива; ср., в-третьих, одно 
из ранних воплощений образа св. Франциска в изображении Бонавентуры 
Берлингиери («Св. Франциск, проповедующий птицам», Резсла, 1235), соот- 
носимое как с «Саписо 41 Гае зо]е о 4еПе сгеашге» (АШ55йти, оптриетше, Боп 
5{рпоге...) самого Франциска, отражающим схему мирового дерева, так и с 
мотивами «Роге» (в этом смысле образ святого у Бонавентуры Берлингие- 
ри, как и у Джотто — «Св. Франциск отдает свой плащ», — оказывается экви- 
валентным образу мирового дерева, единственного компонента схемы, не на- 
званного в «Саписо»); ср., наконец, изображение дерева любви в начале про- 
вансальской поэмы ХШ века «Вгеуаг 4’атог» Матфрэ Эрменгау в связи с 
текстом самой поэмы. При всем этом необходимо помнить, что сама схема 
предполагает набор основных семантических противопоставлений, которые в 
своих отдаленных истоках были заложены в палеолитических изображе- 
ниях ‘(см. выше), но — в отличие от более позднего времени — еще не вы- 
кристаллизовались вполне. 

Еще одно многозначительное отличие в концепциях двух рассматривае- 
мых эпох состоит в том, что знаки палеолитической живописи в искусстве 
эпохи «мирового дерева» оказались или вытесненными (частично, перейдя в 
орнамент, обычно связанный с рамкой, или полностью), или же, наоборот, 
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сублимированными до уровня образов, снабженных предикатами, и введен- 
ными в круг «персонажей». Есть основания (формального, дистрибутивного 
и концептуального характера) полагать, что верхнепалеолитические женские 
и мужские знаки могли дать начало соответственно лунарным и солярным 
знакам, столь широко представленным в неолитической живописи и позже, и 
изображениям луны и солнца в искусстве эпохи «мирового дерева» “”. Все- 
светно известный сюжет о брачных отношениях Месяца (обычно мужчины) и 
Солнца (обычно женщины) допускает мысль о соотнесении его с той же се- 
мантикой, воплощенной в сочетаниях знаков а и В в палеолитических памят- 
никах (нельзя ли гипотетически соотнести Денницу в сюжете о Месяце и 
Солнце с темой «третьего» животного в живописи древнего каменного ве- 
ка?). Вместе с тем история Месяца и Солнца многими чертами напоминает 
частые в архаичных традициях притчи, отражающие правила брачных отно- 
шений с учетом существующих матримониальных классов, и, если пойти не- 
сколько дальше, схемы порождения элементов Вселенной — будь то божест- 
венные персонажи или материальные составляющие мироздания ® в ранних 
исторических традициях. В случае, если соображения, относящиеся к судьбе 
палеолитических знаков, верны, то можно поставить вопрос о рубеже, на ко- 
тором произошло размежевание живописи и пиктографии ”'. 

Перечень преобразований «отмеченных» элементов палеолитической 
эпохи в более позднее время, естественно, не трудно продолжить. Но здесь 
важнее подчеркнуть общее: и в палеолите и в любую из последующих эпох 
человек обладал способностью переводить окружающее в символы и строить 
из них параллельный вещному мир символов. Принципы и цели построения 
этого мира символов могут объяснить многое в проблеме происхождения по- 
этических форм и ввести ее в соответствующий контекст. 


Примечания 


' Ср. также «монотонные» последовательности аааа и БЪЪЬ. 

* Семичленные последовательности особенно характерны для ряда архаичных 
традиций, оставивших по себе память и в гораздо более поздних культурах. Эти се- 
мичленные наборы известны и в парадигматике (семь музыкальных тонов, 
семь цветов спектра, семь уровней по вертикали, ср. максимальное число этажей в 
зиккуратах Двуречья или семиэтажность струкгуры небесного мира, семь элементов 
пантеона, семь ветвей мирового дерева, семь координат Вселенной, отсюда — семь 
как выражение идеи Вселенной; семь категорий грамматической семантики и т. д.) и 
в синтагматике, где числом семь определяется объем активной памяти потреби- 
теля текстов. 
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3 Примеры такого рода обильно приведены в кн.: Боас 1927: гл. «Тве югта! е[е- 
тепё т ац». 

* Можно высказать предположение, что многие тексты, принадлежащие к самым 
разным культурно-историческим традициям (а для ряда традиций — все тексты), 
удовлетворительно описываются с помощью моделей, выработанных в математиче- 
ской теории симметрии (симметрия рассматривается здесь как особого рода геомет- 
рическая закономерность). Различение между симметрией, антисиммет- 
рией (под ней обычно понимается противоположная симметрия, образом которой 
может служить симметрия трехмерных фигур в четырехмерном пространстве) и 
дисимметрией (выпадение тех или иных элементов симметрии из данной груп- 
пы), установление четырех видов симметрических преобразований (движение, анти- 
движение, зеркальное движение, зеркальное антидвижение) и включение проблемы 
времени в этот круг вопросов, вероятно, позволяют предполагать возможность ис- 
пользования аппарата теории симметрии для описания многих относительно простых 
текстов, привлекающих внимание исследователей архаических форм искусства и 
словесного творчества. См.: Вейль 1952; Шубников 1940; 1951; 1961; 1966 и др. В 
некоторых из этих работ содержится ряд анализов произведений прикладного искус- 
ства (например, орнаментов, фризов, бордюров, рисунков на коврах и обоях ит. д.) и 
даже современной графики (ср. «День и ночь» из известного альбома Эшера). 

> По крайней мере это действительно для классических палеолитических памят- 
ников юга Франции и Испании. Нижняя граница может быть несколько отодвинута 
вглубь при включении «дофигуративного» периода («репо4де ргеПригайуе»), когда 
уже выделывались украшения, собирались отдельные, в каком-то отношении отме- 
ченные, предметы, делались запасы охры, использовавшиеся, в частности, для рас- 
крашивания человеческого тела, и т. д. 

° Здесь речь не идет о естественном обрамлении изображений, вписываемых в 
предметы канонической формы (рог, костяные орудия, жезлы ит. п.). 

’ Ср. изображения животных вверх ногами, принципиально отличные от изо- 
бражений или описаний «перевернутого» дерева в последующем периоде. Ср. Кага- 
ров 1929; Кумарасвами 1938 и др. Впрочем, различение верха и низа можно предпо- 
лагать в случаях, подобных двухъярусному изображению двух табунов лошадей на 
камне из грота Шаффо. 

* Впрочем, использование техники палимпсеста допускает и другие объяснения. 
В частности, можно представить, что в основе ее были те же психологические пред- 
посылки, которые отмечаются в связи с дзен-буддийским искусством. 

7 Капитан и Буасонье 1924, а также стадо оленей (в основном — рога), изобра- 
женное на кости из грота Мэрии (около Тейжа). 

© Можег быть, не случайно, что в Костёнках [ на ограниченном пространстве 
вокруг двух очагов найдено именно семь антропоморфных головок, каждая из кото- 
рых вместе с тем воспроизводит черты какого-либо животного, ср. Абрамова 1962: 
5—16. 

'' Ср. Генцмер 1950: 21 и сл.; 1949: 37 и сл.; 1952: 5; Бургер 1952: 5 (об отраже- 
нии «5ештхецисвеп ЧПогтеш»). Ср. употребление в заговорах этого ‘типа слова 
каменный в качестве «сквозного» эпитета, каменной стрелы, камня и т. п. Наконец, к 
каменному веку могут восходить представления о каменном небе, сохранившие- 
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ся даже у индоевропейцев. Помимо этимологических представлений и сказок о ка- 
менном небе, ср. ритуальную формулу, объединяющую мотивы дерева, камня, шер- 
сти и т. д. и получающую правдоподобное объяснение в свете ритуала вызывания 
дождя у австралийских диэри (где камень = небо, пух = облака и т. п.). Ср. также миф 
о космическом яйце (каменном), из которого возникают небо и земля 

'* Во всяком случае живописное пространство организуется почти исключитель- 
но в пределах, устанавливаемых «присоединительной» связью. 

'' Это не исключает, однако, палеолитических изображений с очевидным нали- 
чием сюжета, хотя детали его могут быть не ясны. Ср. изображение из пещеры Трех 
братьев, где человек с бизоньей головой преследует животное с головой бизона, но с 
туловищем лани, и оленя с перепончатыми передними лапами; над ланью, на ее кру- 
пе, два человеческих силуэта (рис. 2); ср. также гравированный рисунок на куске рога 
из Ложери-Бас, изображающий охотника, подползающего сзади к двум пасущимся 
бизонам. 

4 Ср.у О. Э. Мандельштама: 


Быть может, прежде губ уже родился шопот, 
И в бездревесности кружилися листы, 

И те, кому мы посвящаем опыт, 

До опыта приобрели черты. 


'° См.: Лалан 1911—1912; 1912; Лалан и Буасонье 1941—1946; Деонна 1913; 
Брейль 1952: 278—281 и др. 

!6 Сцены такого рода, как известно, отсутствуют в палеолитических памятниках 
и, наоборот, нередки в более позднюю эпоху. Ср., например, онежские и беломор- 
ские петроглифы (включая сцены сверхъестественного оплодотворения). Анализ по- 
добных изображений см. в статье Лаушкин 1962: 241 и сл. Ср. также сцену, изобра- 
жающую соитие, из Бардаля (Норвегия), см. Халльстрем 1938: 303—305, 318 и сл. 
Однако такие образцы, как эротическая сцена в пещере Комбарелль (ср. работы 
Брейля, а также Браун 1928: 242), фаллическая фигура из Мас д’Азиль (см. Пьетт 
1902: фиг. [) и некоторые другие (см. Сен-Перье 1932: табл. ХШХ и др.), не исключают 
предположения, что и изображение из Лоссель посвящено той же тематике. 

'’ Леруа-Гуран 1964: 95 и сл.; ср. также его работы: Леруа-Гуран 1958а; 19586; 
1958 в; 1961; 1965: 113 и сл. и др. 

ь Ср. данные в кн. Леруа-Гуран 1964: 91. Согласно этим данным, относящимся и 
к настенной живописи и к произведениям «ай тоБШег» 24 % всех палеолитических 
изображений относятся к лошади, 15% — к бизону, 15% — к знакам, 7% — к ка- 
менному барану, 6,5 % — к северному оленю, 5 % — к зубру, 4,5 % — к оленю и ла- 
ни, 4 % — к мужчине, 3 % — к медведю, 3 % — к рыбе, 2,5 % — к женщине, 2% — к 
семейству кошачьих, | % — к птицам, | % — к мамонту, | % — к носорогу, менее 
процента (сюда включаются и сомнительные случаи) — к верблюду, сайге, мускус- 
ному быку, волку, гиене, змее, чудовищам. При этом следует иметь в виду характер- 
ные случаи распределения: в настенной живописи северному оленю принадлежит 
менее | % изображений, а в «Гай том !ег»—15 %; изображения рыбы практически 
отсутствуют в живописи подземных святилищ, а в произведениях «Гак то Иег» со- 
ставляют 7,5%. 
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О них см. Леруа-Гуран 1965: 94 и сл., 105 и сл. и многочисленные иллюстра- 
ции, включая изображения парных знаков, см. фиг. 782 и др. 

20 Ср. установление тождества элементов ряда: знак В, рана, рука, ум/уа и т. д. 
См. Леруа-Гуран 1964: 101 и сл. Об отражении этой темы на предметах для подвеши- 
вания см. Леруа-Гуран 1965: 57 и сл. и особенно фиг. 228 и 229 (Истюриц). 

"' Ср., например, отсутствие мужских палеолитических изображений на терри- 
тории СССР при большом количестве женских изображений. См. Абрамова 1962: 55 
и сл., а также 9—15, 28—30, 44—47, 51—52. Особый случай — изображение андро- 
гина (см. Зотс 1951). 

7? В вариантах — враг, мертвец ит. п. (ср. изображения лодок мертвецов). 

2 Ср. первые образчики палеолитической живописи из Ла Ферраси. 

2* Приемы отчетливого моделирования лица крайне редки. Ср. головку из Дол- 
ни-Вестонице (см. Эбсолон 1949: 210, рис. 8), отчасти — негроидную головку из 
Гримальди (см. Пьетт 1902: 7, рис. 3) и лишь самым общим образом моделированную 
головку в капюшоне (Брассемпуи) (см. Пьетт 1895: 149 и сл., рис. У, 2, 2а). Правда, у 
сибирских палеолитических статуэток обычно моделируются подбородок, брови, нос 
и даже рот и глаза (см. Абрамова 1962: 55 и сл., а также Формозов 1966: 20—22). 

2° О них см. Деонна 1914: 107 и сл. и 597; Брейль 1914а: 420 и сл.; 19146: 300; 
Бегуан, Брейль 1934: 115 и сл., а также соответствующие разделы в работах общего 
характера. 

26 Ср. сильное развитие зооантропоморфного трансформизма у австралийских 
туземцев и соответствующую терминологию (ср. муринбатск. детпто/ —«изменить 
тело» и «превратиться из человека в животное»; ср. также одно из словесных клише в 
начале рассказа «когда звери еще были людьми...»). 

"7 Ср. свидетельства о раскрашивании тела красной краской, с одной стороны, и 
об использовании ее при похоронных обрядах — с другой. Об интерпретации крас- 
ного цвета как сакрализованного см. Гобер 1950: 18 и сл.; 1953: 177 и сл. Заслужива- 
ют также внимания большие красноцветные символы в находках солютрейско- 
мадленского времени. 

** Ср. Ламинг 1962: 48 и сл., илл. 1. Любопытно, что черный цвет используется ча- 
ще в штриховке, обрисовке контура или изображения периферийных частей животного. 

^? О всем наборе цветов см. Франше 1924: 38] и сл. 

* Этому не противоречит тот факт, что наиболее частый сюжет на жезлах с от- 
верстиями представлен рыбой в виде фаллоса; следует помнить, что отверстие, воз- 
можно, эквивалентно женскому символу (см. Леруа-Гуран 1965: 49 и сл.). Показа- 
тельно, что из сорока одного жезла, исследованного А. Леруа-Гураном, на тридцати 
пяти были «мужские» изображения, а на четырех —«мужские» и «женские» в связи 
друг с другом. 

Вирочем, именно эта сцена наиболее перспективна для исследования. Черный 
цвет контурных линий, фигура окостеневшего человека (четырехпалого), как бы па- 
дающего на спину, черная лошадиная голова, бизон, угрожающий человеку, и т. п. 
вызывают ассоциации с темой смерти (во всяком случае, при учете символики смер- 
ти и царства мертвых в более поздние периоды). Характерно, что изображение нахо- 
дится в колодце мертвого человека. См. об этой сцене: Ламинг 1962: 76—77 и илл. 
35; Ламинг-Эмперер 1962: 33, 223—224, 250 и табл. 1Ус. 
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3? См. подробное изложение в кн. Абрамова 1962: 63—64, а также 33—34, 47— 
48, 52 и соответствующие таблицы. 

33 Возможно, что одновременное наличие в Мальте изображений птиц (9 фи- 
гурок) и змей свидетельствует о существовании определенной концепции или да- 
же сюжета, объединяющего тех и других. 

34 Брейль 1925: 47 и сл.; Равдоникас 1936; 1938; 1937: 20 и сл.; Лаушкин 1962: 231 
и сл.; Халльстрем 1938: 27] и сл. и др. См. также Формозов 1966: 14 и 117. 

5 Ср. многочисленные примеры среди онежско-беломорских петроглифов. Су- 
щественно позднее образы птиц, сидящих на мировом дереве, легли в основы орна- 
мента (см., например, Шнейдер 1927: 150 и сл., фиг. 1—3, фиг. 4—6). 

*° То же можно сказать и о скульптурных изображениях того же времени. Ис- 
ключение — змеиная фигурка из Мас д’Азиль (см. Пьетт 1907: табл. ХИШ, 1, Па). 

*7 Ср. находки в Ложери-От (см. Брейль, Сен-Перье 1927: 148, рис. 70, 7), Ложе- 
ри-Бас (см. Ларте, Кристи 1875: табл. В, УШ, рис. 5а), Истюрице (см. Пассемар 1925: 
135 и сл.), Лесиюг (см. Сен-Перье 1924: 11, рис. 4), Мальте и некоторых других мес- 
тах. 

3* См. Брейль, Сен-Перье 1927: 145, рис. 68, 2. Ср. также шаманские жезлы с 
изображением змеи. 

Ср. поднятие змеем неба, упавшего на землю, см. Метро 1942: 26 (ср. пред- 
ставление тех же племен, согласно которому змей продолжает держать небо и землю 
разъединенными, сам играя роль соединительного звена), или отождествление 
змеи и молнии, соединяющей небо и землю (см. Штернберг 1933: 572), змеи и 
радуги (см. Рэдклиф-Браун 1926; Невский 1934; Эллис 1890: 47 и сл.; Бауман 1936: 
197; Чеслинг 1957 и др. Из последних работ см. Иванов, Топоров 1970). 

® Ср. вертикально расположенные изображения человека и змеи (книзу от него) 
в лигурийской наскальной живописи в Альпах; ср. также Леруа-Гуран 1965: 57 и сл. 
и илл. 230 (Леспюг: змеи вдоль палки-члена). 

“! См., например, Алмгрен 1934: 130 и сл. Исключительный интерес с точки зре- 
ния хронологии вызывает одно из изображений Северного мыса Бесова Носа на 
Онежском озере (см. Равдоникас 1936: 84—85, табл. 22, 64 и 65): человек с маской 
животного на голове и с хвостом держит в руках (правда, опущенных) солярный и 
лунарный знаки, стоя на змее (правдоподобная трактовка волнистой линии). Ср. так- 
же некоторые другие изображения, подобные этому, как, например, человек с подня- 
тыми руками, солнце и змея на скале (НуШуске, Тапит); ср. изображение человека со 
знаком солнца в руке (Богуслен, Швеция); жрец перед предметами, изображающими 
солнце и месяц (вавилонская цилиндрическая печать); два человека, держащие в 
поднятых руках крылатое солнце (в северносирийской резьбе по камню 2-го тысяче- 
летия до н. э.); обычные изображения крылатого солнца с уреями в древнеегипетском 
искусстве и т. д. Эта композиция соответствует схеме мирового дерева с солнцем и 
луной наверху и змеей внизу. При этом, как, между прочим, нередко встречается в 
буддийской иконографии, образ дерева заменяется антропоморфным образом (ср. 
Топоров 1964). 

*? Ламинг-Эмперер 1962: 50—51, 215—216 и илл. Х. Об изображениях рыб в па- 
леолитических памятниках см. Брейль, Сен-Перье 1927; Арди 1889 (в частности, об 
изображениях двух рыб из Ложери-Бас) и др. Чрезвычайно искусно выполненное 
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изображение птиц и рыб, образующих свастику, известно по росписи на чаше из Са- 
марры (Двуречье, конец 5-го — 4-е тысячелетие до н. ›.). Изображение рыб в связи с 
оленями широко представлено в скандинавских петроглифах (ср. Халльстрем 1938: 
43, 117, 344 и сл., 350—351, 518 и сл. и др.). 

*" Вклад образов искусства эпохи «мирового дерева» в символику сменивших ее 
эпох исключительно велик. Имеющиеся сейчас исследования в области символики 
буддизма (ср. Кирфель 1959) и христианства (ср. Фергюсон 1961) позволяют опреде- 
лить объем этого вклада. 

“ Об универсальной связи птиц и змей в древнем искусстве см. Бобринский 
1902: 66—75. На значение этой работы внимание было обращено в статье Иванов 
1968: 236. 

4 Возможно, следует обратить внимание на тотемные столбы у американских 
индейцев, представляющие собой в некоторых образцах сочетание по вертикали рас- 
положенных трех голов, символизирующих тотемных животных (ср. Боас 1927: 217, 
фиг. 206), или на дверные рамки из Бамума (Камерун, см. Адам 1949: илл. 3), где, в 
частности, вертикальные стойки состоят из фигурок человека и животных. 

4% См. ряд интересных мыслей по этому поводу в статье Шапиро 1966 (доклад на 
симпозиуме по семиотике в Польше в 1966 г.). 

47 Ср.: орел и змея, орел и солнце, орел и олень (лошадь, корова ит. д.), месяц и змея, 
месяц и мертвец, путешествие в верхний мир, нисхождение в преисподнюю и т. д. 

* Характерно, что образы мирового дерева или его вариантов и продолжений в 
последующей европейской живописи [Босх, Калло («Дерево повешенных») и т. д. — 
вплоть до Ван Гога, Клеэ, Миро или Цадкина] последовательно игнорируют указан- 
ный аспект, отраженный периферией. 

? Слово, обозначающее ум/а, в некоторых языках выражает и понятие жертвен- 
ного «стола» (нередко имеющего форму солнца), очага (ср. Алмгрен 1934: 352). 

> Ср., например, многочисленные примеры текстов, описывающих порождение 
элементов в терминах жизни и смерти (Гераклит, Анаксимандр, «Упаниша- 
ды», «Бо Ху-тун» ит. п.). 

>" Об эволюции мужских и женских знаков в искусстве последующих энох см. 
статьи автора — «Мировое дерево» и «Несколько параллелей к одной древнеегипет- 
ской мифологеме» // Древний Восток: Памяти акад. Б. А. Тураева. Сб. 2. М., 1967. 
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К РЕКОНСТРУКЦИИ НЕКОТОРЫХ = 
МИФОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИИ 


(на материале буддийского 
изобразительного искусства) 


Среди особенностей древнеиндийской культуры выделяются: 1) характе- 
ризующий ее основные концепции универсализм, проявляющийся в том, 
что эти концепции отражаются в определенном виде в различных сферах — в 
религии, философии, науке, литературе, искусстве; 2) высокая степень 
знаковости ее проявлений (семиотичность), доходящая иногда до того, 
что визуальное или иное непосредственное подобие решительно оттесняется 
опосредствованными, в особенности символическими, ассоциациями (ср. 
учение о дхвани в поэтике); 3) связь одного и того же плана вы- 
ражения с несколькими разными планами содержания. 
Все эти особенности придают древнеиндийской культуре особую синтетич- 
ность. Поэтому, вероятно, не покажется странной задача, суть которой сво- 
дится к заключению об одной культурной сфере (в данном случае — религи- 
озно-космологической) на основании анализа материалов, извлеченных из 
другой, гораздо более узкой и специализированной сферы (в данном слу- 
чае — буддийского изобразительного искусства). Обоснованность такого 
подхода, как и целесообразность семиотического анализа произведений буд- 
дийского искусства, могла бы быть подтверждена и доказана многочислен- 
ными свидетельствами древнеиндийских текстов ' и, в частности, теми, кото- 
рые специально касаются иконографии (гара-БВеда) ^. 

Предварительный семиотический анализ памятников буддийского изо- 
бразительного искусства в плане определения дистрибутивных структур” и 
установления на их основе класса эквивалентных элементов приводит к сле- 
дующим наблюдениям (см. схему). 
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Первое. Релевантным для буддийского изобразительного искусства сле- 

дует считать двумерное пространство с взаимно перпендикулярными ося- 
ми — вертикальной ВД и горизонтальной ЕЁ“. 
Второе. Наиболее разумным следует считать тройное деление каждой из 
осей, разбивающее двумерное пространство памятника на 9 частей («квадра- 
тов» — (0). Из девяти «квадратов» пять (0/—05) следует рассматривать как 
релевантные, а четыре (Оа—О4; по углам большого центрального «квадра- 
та», не лежащие вдоль осей, — как нерелевантные [в дальнейшем они не учи- 
тываются при анализе; следует только заметить, что иногда они выступают 
как недифференцированное продолжение смежных «квадратов»; иначе гово- 
ря, 02 может расширяться за счет Оа и ОБ; ОЗ -— за счет ОБ и Ос; 04 — за 
счет Ос и ОЧ (а иногда и далее за счет Ое и О}; в таком случае вся компози- 
ция начинает напоминать такие архитектурные формы, как зиккурат или па- 
года); (05 — за счет О и Оа. Отсюда — тяготение к общим композициям, 
значимое пространство которых включается в овальные рамки (или соответ- 
ственно в рамки равнобедренного треугольника АВС)]. Эта тенденция прояв- 
ляется как в случаях, когда реальное пространство памятника ограничено 
овалом (полным или частичным), так и в случаях, когда Оа, ОБ, Ос и Оа се- 
миотически пусты или несамостоятельны. Характерно, что совокупность зна- 
чимых мест («квадратов») в последовательности составляющих ее элементов 
02, ОТ, О4 и 05, ОТ, ОЗ по форме напоминает христианский крест с изо- 
морфным распределением символически значимых частей. 
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Рис. 1. Изображение ступы Амаравати 
конца 1 в. н. э. (Мадрасский музей) Рис. 2. Мрга-Джата (изображение на 
колонне ограды в Бхаруте, 1] в. до н. 2.) 


Третье. Предметы, помещаемые на разных изображениях в определен- 
ном «квадрате» (Оп), с концептуальной (как и формально-дистрибутивной) 
точки зрения следует считать эквивалентными. Определяющим местом всей 
композиции всегда (нужно напомнить, что речь идет лишь о памятниках, рас- 
сматриваемых как некое усредненное ядро) является О/!, единственный из 
«квадратов», лежащий на обеих осях. Определяющее значение места О! до- 
казывается с помощью многих аргументов. Вот важнейшие из них: О/ — 
единственное из пяти значимых мест, которое является самодовлеющим и не- 
зависимым (вся композиция может быть в простейших случаях сведена к 01: 
например, изображения Будды без атрибутов с ложем, сидением, пьедеста- 
лом, выведенными за пределы значимой части пространства и сведенными к 
технически необходимым деталям); без О! разрушается вся композиция; О/ 
содержит в себе основной символ среди совокупности их изображений (это 
подтверждается синхронической и диахронической интерпретацией памят- 
ников в связи с показаниями текстов). Чрезвычайно важно отметить, что (0/1 
гораздо чаще расширяется за счет (2 и О4, чем за счет ОЗ и О5; именно по- 
этому вертикальная ось является определяющей; с другой стороны, при пол- 
ной пятиместной композиции связь 0/1 по вертикали с О2 и О4 лежит в од- 
ном плане, противостоящем связи (05 и ОЗ. 

В О! помещается чаще всего изображение антропоморфического суще- 
ства (Будда, Бодхисаттва, Авалокитешвара, Манджушри, Хайягрива, Маричи, 
Гунда, Тара и др.), дерева (чаще всего дерева бодхи”), колонны или столпа, 
ступы (рис. Г) ит. п. В качестве типовых примеров предметов класса О] (по- 
мимо хорошо известных памятников, в большей части которых в О/ высту- 
пает Будда или другие его антропоморфические субституты, см. рис. 2 и 3) 
можно указать рельеф Прасенаджита в Бхархуте, изображающий дерево бод- 
хи в О]! (в Оз и ОЗ — фигуры антропоморфного вида) с верхней надписью: 
Врагауео Закатипто Боайо (вместо Боа!!) и нижней: Вага Разепай Коза/о"; 


86 В. Н. Топоров. Мировое дерево, т. | 





Рис. 3. Изображение Будды из Сарнатха 
(Ув. н. э.) Рис. 4. Изображение Будды в виде 
огненного столна (Амаравати, 11] в. н. 5.) 


изображения огненного столпа (рис. 4) в ОГ или в О/ с включением О2 и 
04'; миниатюру, приведенную А. Фуше*, где изображение ступы помещено 
в ОГ; иногда в «квадрат» ОГ! вторгается изображение сидения или трона 
(обычно лотосового) раЙайка, на котором в поздней буддийской иконогра- 
фии помещался Будда; в ранней традиции раПайКа замещает Будду, находясь, 
правда, в этом случае в О] вместе с деревом бодхи (двойное наполнение (21 с 
несколько различным значением объектов”). Подтверждение мысли о том, 
что все предметы, появляющиеся в О/, являются эквивалентными в компози- 
ционном и концептуально-символическом отношении, можно найти в серии 
одинаковых изображений, где наблюдается чередование этих предметов (см. 
заднюю сторону верхнего архитрава южных ворот и переднюю сторону 
верхнего архитрава западных ворот в храме в Санчи, где чередуются изобра- 
жения деревьев и ступ в семичленной последовательности Д-С—ДЫ—С— 
Д—С—Д; на передней стороне архитрава восточных и северных ворот в 
Санчи — С —С—Д—С—Д—С—С "), в изображении разных видов одного и 
того же предмета (ср. разные виды деревьев на тех же архитравах в Санчи: 
ашваттха, ашока и т. п. ''), в гибридных или дублированных изображениях 
[ср. хранящееся в Берлинском музее глиняное изображение Будды, контуры 
которого охвачены изображением ступы, почти сливающимся с Буддой, из 
Буддха-гайя °; изображение Тары из Магадхи (Калькуттский музей), где в О/ 
совмещены Тара и растущее за ней дерево ""; ср. также изображение Си/акока 
еусца с комбинацией антропоморфной фигуры с деревом (рис. 6) "]. С син- 
хронической точки зрения применительно к раннему «аиконическому» пе- 
риоду в буддийском искусстве или к следующему за ним периоду, когда ан- 
тропоморфный образ Будды еще не стал самодовлеющим и находился в че- 


К реконструкции некоторых мифологических представлений 87 





‚ ох 
— 





| `. м \ % . ы. ь вы 
Рис. 5. Изображение ступы №: АА ЧИИТЕА м 
(миниатюра из бенгальской рукописи 1688 г., 
Кембриджский музей) Рис. 6. СшаКока ОБеуга (Бхарут) 


редовании с другими предметами, — знаковая иерархия внутри объектов 
класса 01 такова, что антропоморфный предмет не может быть знаком неан- 
тропоморфного (дерева, столпа, ступы), а последние, напротив, выступают 
как символы первого (например, Будды). Если же учесть, что антропоморф- 
ный образ сам является символом некоторых абстрактных понятий (напри- 
мер, /7гата — знаменитого буддийского триединства), то оказывается, что 
дерево или ступа выступают как символы символов или знаки второго поряд- 
ка (двуступенчатой детерминации). 

Любопытно, что иногда связь символов разного порядка, выраженных 
предметами класса О1, начинает дробиться: ср. соответствие рук у многору- 
ких изображений Гунды, Маричи, а за пределами этой традиции — Шивы и 
др. и ветвей дерева °. То же можно сказать о соответствии ног и корней дере- 
ва. Впрочем, в буддийском искусстве такая детализация частей символов, со- 
относимых друг с другом в пределах «квадрата» (1, видимо, не была сколь- 
ко-нибудь значительной в отличие от некоторых древнеегипетских образцов: 
ср. известное изображение умершего у источника живой воды перед деревом 
с ветвями, одна из которых изображена как рука с сосудом; рука с сосудом = 
ветвь с плодом ‘°. 

Четвертое. Из класса предметов, эквивалентных друг другу и помеща- 
емых в (92, здесь будут названы лишь некоторые: солнце, луна, птицы, колесо 
(сакка); иногда солнце и луна помещаются в Оа и ОБ, если только речь идет о 
многоместных композициях, в которых релевантны и эти места. Нужно 
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Рис. 8. Изображение дерева с чудовища- 
Рис. 7. Изображение Будды в виде ми (печать из Мохенджо-Даро, 2—3 ты- 
солнца (ступа Амаравати, ок. 200 г. н. >.) сячелетие до н. 2.) 


подчеркнуть, что характер предметов класса (02 иной, нежели в О!: в прин- 
ципе в 02 объекты не исключают друг друга и не являются символами сим- 
волов в строгом смысле ''; предметы О2 представляют собой частные симво- 
лы, находящиеся в дополнительном распределении друг к другу и поэтому 
членящие «квадрат» 02 на два или три «подквадрата», хотя это делается 
обычно несравненно менее четко, чем в некоторых памятниках средиземно- 
морской или сибирской традиций ". Впрочем, полная реализация всех воз- 
можностей внутри О2 встречается довольно редко. Чаще всего отсутствует 
изображение луны, вместо которой выступает солнце или сакка в том его ас- 
пекте, который связывает этот символ с солнцем ”. Нередко место в О2 заня- 
то изображением птицы (например, гаруды) или гибридного птице-человече- 
ского существа (гандхарвы или киннары); см., например, рельеф, подробно 
описанный Людерсом *°. Характерно, что изображения, помещаемые в 02, 
могут быть символами с двумя референтами: так, изображение солнца на 
буддийской ступе в Амаравати (рис. 7) справедливо трактуется, помимо 
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обычной символической отнесенности, как символ Будды. Иначе говоря, 
концептуально-символическая программа О! может вызывать переосмысле- 
ние или вносить добавочные ассоциации в семиотическую (на символиче- 
ском уровне) интерпретацию объектов класса 02. Возможно, именно этим 
объясняются и случаи формального смещения объектов «квадрата» О2 по 
вертикали — в О/ [см. изображение четырехрукого Хайягривы (тиб. Огав- 
о$е4 гТа-тет!т) с сакка’ой на груди] *' или в О4 (см. Уатарап! из Гандхары с 
сакка’ой под ним). Впрочем, это объяснение теряет долю убедительности при 
принятии самостоятельного символизма саккКа’и, никак не связанного с изо- 
бражениями солнца ^. 

Пятое. Что касается 04, то здесь обычно появляются изображения змеи, 
некоторых не вполне определенного вида животных (например, типа едино- 
рога), иногда слона, подземного божества, гнома ^”, корней дерева и т. п. Не 
только композиционно, но и по содержанию (в пространственно-символиче- 
ском плане) 04 противопоставляется (2. Следует заметить, что, если компо- 
зиция такова, что ОД и Ос вступают в игру или же определяющей является 
лишь горизонтальная ось (как, например, в случае изображения на задней 
стороне второго архитрава восточных ворот в Санчи ^^), то объекты «квадра- 
та» 04 обнаруживают тенденцию к размещению по краям (нижним) изобра- 
жения. В отличие от объектов 02 объекты (04, как правило, не служат симво- 
лами объектов О] или их субститутами. 

Шестое. «Квадраты», расположенные по горизонтальной оси (05 и 03), 
обычно заполняются симметричными относительно 01 изображениями. В 
качестве объектов (5 и 03 чаще всего выступают существа антропоморфно- 
го вида (люди или боги) или животные определенного типа (например, ко- 
пытные с рогами и т. п. ^). Классический пример — так называемый мотив 
еуатапиза «боги и люди» (популярный на рельефах в Санчи ^" и в некото- 
рых других местах). Вместе с тем известны и дегенерированные формы ком- 
позиции, где объектами 05 и ОЗ выступает расслоенный объект «квадрата» 
О]: ср., например, изображение Гунды из Британского музея, по обе стороны 
которой стоит по дереву”, или изображение двух ступ в О5 и ОЗ при изо- 
бражении Будды в О/. При сравнении отношения (05 и ОЗ с отношением О2 
и 04 бросаются в глаза две характерные черты: во-первых, (05 и ОЗ не проти- 
вопоставлены друг другу и часто играют роль фона, а позднее — пейзажа 
(с этим связано то, что концептуально-символическое значение объектов 05 
и ОЗ относительно невелико или отсутствует вовсе); во-вторых, если объекты 
02 и О4 в их связи с О] являются моделью космологических и этических 
представлений (06 этом вкратце ниже), то объекты 05 и ОЗ отражают скорее 
ритуальную сферу (ритуал и участники ритуала в связи с объектом ОГ). 
Ближневосточные параллели, не говоря уж об известных описаниях ритуалов 
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в древней Индии, подтверждают это объяснение содержания «квадратов» 
05 и ОЗ. 

Исходя из схемы, описанной выше, легко представить пути развития се- 
вероиндийского буддийского искусства махаянического толка от простейшей 
симметрии изображений в 05 и ОЗ к мультиплифицированным построени- 
ям **, тяготеющим, однако, чаще к тем же «квадратам», а при «круговой» 
композиции превращающимся в т.н. мандалы с преобладанием орнамен- 
тальности. В этом случае обилие членов у объекта О/ становится в ряд с ум- 
ножением (обычно по формуле 2—4—8— 16) целых объектов в 05 и 03, при- 
водящим к созданию громоздких многофигурных композиций (например, на 
левой и правой половинах нижней балки северных ворот большой ступы в 
Санчи *”), которые иногда уже не скрепляются описанной структурой ®. Есте- 
ственно, что многофигурные композиции создают благоприятные условия 
для стирания (вплоть до забвения) концептуальной схемы и для возобладания 
уже чисто художественной логики изображения. Таким образом, предложен- 
ная схема действительна при анализе прежде всего классических раннебуд- 
дийских и тех махаянистских памятников, которые построены по строгому 
канону. 

Анализ композиции памятников буддийского изобразительного искусст- 
ва ставит вопрос не только о символической структуре памятников (в ряде 
случаев изоморфной композиционной структуре), — об этом здесь говорится 
не будет, поскольку существуют превосходные работы на эту тему *', — но и 
о реконструкции первоначальной знаковой системы (5,) этих изображений. 
Скажем пока только то, что 5, может рассматриваться как модель буддийской 
вселенной с ее трехчленным делением по вертикали (небесный мир, земной 
мир, подземный мир с дальнейшей мультиплификацией их, аналогичной той, 
о которой говорилось применительно к буддийскому искусству) и указанием 
связи между этими мирами, осуществляемой с помощью объекта, изобра- 
жаемого в 0/1. Таким образом, произведения буддийского изобразительного 
искусства во многих отношениях могут быть сопоставлены с т. н. шамански- 
ми картами (обычно изображаемыми на бубнах). Однако композиционная 
структура буддийских памятников несет большую семиотическую нагрузку, 
обладая способностью одновременно указывать не только структуру вселен- 
ского пространства и правила ориентации в нем, но и временные структуры: 
связь прошлого с будущим через настоящее (ср. дерево в О] как источник 
образа генеалогического древа), этические структуры и разбиение этического 
«пространства» на зоны и, видимо, «этиологические» (или причинные) 
структуры (в этом отношении замечательны переходы от описания дерева 
ашваттхи к описанию мира, взятого в его становлении, в другой древнеин- 
дийской традиции; см. Катха-упанишада УТ, | и сл., Бхагавадгита ХУ, | и сл.; 
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ср. также Майтри-упанишада УТ, |—4 и др.). Таким образом, О2 — верх, бу- 
дущее, хорошее, следствие (благоприятное), бог (душа); 04 — низ, прошлое, 
плохое, следствие (неблагоприятное), покойник (тело); 01! — середина, на- 
стоящее, нейтральное, причина, человек. 

Поскольку символика буддизма в значительной степени уходит своими 
корнями в предшествующую буддизму эпоху и синтаксис символов в текстах 
изменился относительно незначительно, нельзя при изучении интересующего 
нас вопроса пренебрегать показаниями других традиций, в частности, более 
древних. Сравнение объектов, изображаемых в (2/, с ведийскими описаниями 
ашваттхи (ср. «ашваттха, вместо богов, — в третьем отсюда небе», Атхар- 
ваведа У, 4, 3, ср. там же МТ, 95, 1; ХХ, 39, 6); оси, на концах которой на- 
ходятся земля и небо в виде колес (Ригведа Х, 89, 4) или камней (Ригведа П, 
12, 3; Атхарваведа ХХ, 34, 3); мировой горы Сумеру или Меру (образ и на- 
звание которой распространились далеко за пределы индийского мира вплоть 
до Сибири и Волги)?’ — помогает определить не только преемственность 
композиционных построений и системы символов, но и реконструировать их 
функции в буддийском изобразительном искусстве. То же самое можно ска- 
зать о сопоставлении объектов 02 с ведийскими описаниями солнца, луны и 
небесной птицы — ра!айва (с которой нередко сравнивается солнце, ср. Риг- 
веда |, 163, 6; Х, 177, 2; Х, 189, 3; Атхарваведа ХХ, 48, 6 ит. д.); с орлом (5и- 
рагпа) (ср. Ригведа Г, 164, 46; [Х, 71, 9; [Х, 97, 33; Х, 30, 2; Х, 55, 6; Х, 149, Зи 
т. д.; Атхарваведа Г, 24, 1; ТУ, 6, 3 и пр.), дающими ключ к анализу диахрони- 
чески тождественных понятий и образов. Естественно, что все это может 
быть отнесено и к изучению объектов О4 в связи с брахманическими и буд- 
дийскими представлениями о подземном мире ^^. 

Сказанное выше позволяет высказать предположение, что композицион- 
ная, символическая и концептуальная структура памятников буддийского 
изобразительного искусства, трактуемая обычно как довольно искусственное 
и «учено-схоластическое» построение, связанное исключительно с догмати- 
кой буддизма, удивительно последовательно, точно и полно отражает более 
общие космологическо-религиозные представления древнейшего комплекса, 
который может быть назван «шаманским». Таким образом, речь идет о пере- 
даче одними и теми же средствами (с несколько различными, правда, прави- 
лами «чтения», интерпретации) * разных по существу концепций мира в ши- 
роком смысле слова — буддийской и «шаманской». Несомненно, что это стало 
возможным благодаря общим особенностям древнеиндийского мировоззре- 
ния и благодаря специфическим представлениям об искусстве (ср. понятие 
стша-заййа *), в частности, особенностям восприятия произведений искусст- 
ва, например, своеобразной технике видения “”, когда образы искусства, по 
меткому сравнению Рао, воспринимаются так, как схемы геометром. 
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Рис. 10 Рис. 11 


Рис. 9—12. Кетские изображения (9) на наружной стороне шаманского бубна, (10) на 
шаманском плаще, (11) на шаманском нагруднике, (12) на наддверной доске нарты 


В заключение несколько слов о том уровне интерпретации памятников 
буддийского изобразительного искусства, который позволяет вскрыть ком- 
плекс «шаманских» представлений *. К этому комплексу относится выделе- 
ние трех космических зон (ср. трехчленное деление вертикальной оси в буд- 
дийском изобразительном искусстве) и посредствующая роль центральной 
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зоны (как известно, шаманская техника состоит по преимуществу в посред- 
ничестве, осуществляемом с помощью перехода из одной зоны в другую); 
специфический символизм «центра» — мировое дерево ^, столп, ось, гора; а 
также «верха» — солнце, луна, планеты, птица (ветви дерева как переход от 
ОГ к О2), и «низа» — змея, дракон, подземные существа (корни дерева как 
переход от О/ к О4); идея изоморфизма микрокосма и макрокосма (человека 
и вселенной; ср. антропоморфный образ и его заместители в О!) “ и др. *' Не- 
сомненно, дальнейшее изучение «шаманского» пласта в древнеиндийской 
культуре, а также его связей с живыми шаманскими комплексами к северу от 
Индии прольет новый свет на прошлое классической индуистской и буддий- 
ской культуры и религии и, в частности, вероятно, поможет объяснить, поче- 
му именно в северном буддизме (махаяна) получило такое развитие изобра- 
зительное искусство со всеми его специфическими чертами совмещения новых 
элементов с весьма древними и примитивными туземными представлениями. 
В свою очередь подобное исследование ввело бы и совокупность фактов буд- 
дийского искусства в комплекс идей, связываемых с доарийским субстратом 
(Атхарваведа, шиваизм, тантризм, культ гениталий, идея женских божеств 
плодородия и т. д.). Следует заметить, что при таком понимании буддийское 
искусство во многом сохраняет следы той эпохи, когда предшествующие ему 
изобразительные формы еще не образовали самостоятельной семиотической 
системы (как и в большинстве «шаманских» культур). 

Понятно, что общая картина будет неполной без выхода в другие сферы, 
в частности, в архитектуру. Как бы ни трактовалась символика буддийских 
храмов, египетских пирамид, «лестницы», увиденной во сне Иаковом, или 
зиккуратов Двуречья “°, включая «Вавилонскую башню», — несомненна хотя 
бы косвенная их связь с тем же «шаманским» комплексом, при котором и чум 
и зиккурат связаны с моделированием космологических представлений, мо- 
делируемых в свою очередь человеком (ср. ведийский гимн о пуруше и соот- 
ветствующее учение упанишад, параллели которым — иногда более чем ти- 
пологические — прослеживаются далеко за пределами Индии — вплоть до 
древнерусской «Голубиной книги»). 


Примечания 


' Такова, например, Ланкаватара-Сутра, где содержатся интересные мысли о со- 
отношении плана выражения и смысла (см. [айКауаага Эщга П, 118—119); ср. также 
теории, ставящие вопрос о выражении «невидимого» через «видимое». 

* См. А. К. Соотагазиату. Еетег$ оЁ ВидЧН$ 1сопоргарву. Сати ве (Мазз.), 
1935, а также «Калинга-бодхи-джатаку» (]ааКа ТУ: 228). 
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3 При более общей постановке вопроса речь могла бы идти о том, чем является 
или должно являться пространство в рассматриваемых произведениях. Ср. А. Агпйейт. 
Ап апа У1$ца| Регсериоп. 1опдоп, 1956; К. Ваме!. Регзреу\ма та!агзКа. Т. 1—2. 
\Магзгама, 1955—1958; Л Ё. бауас. Рглезиглей \м обгагасВ // ЕеуКа. Т. 3. 1902 и др. 

* Естественно, здесь не рассматриваются произведения или их частные детали, 
носящие преобладающе орнаментальный характер, даже если в целом они поддаются 
символической интерпретации. Ср., напр., парасоль ступы из Матхуры (см. А. Гоисйег. 
Ешщде иг Рлсопортарме БоиЧатаце де |’шт4е 4’аргёз дез доситеп!$ поиуеаих. Раг1$, 
1900. Рио. 2). 

О других деревьях см.: Н. Гидегу. Вани ипд Фе Биа4ызизсне Гиегатиг // АБ- 
ВапЧ\ипреп г фе Кипде 4ез Могрепапдез. Вд. ХХМ1. Герар, 1941. НЕ. 3: 26 и. а. Там 
же об изображениях деревьев бодхи и разных будд и о соответствующих свидетель- 
ствах текстов на колоннах каменной ограды в Бхархуте. Относительно бодхи в над- 
писях типа йагахао Иразуто Бой, Бйагауао Гезабйипо Боай! 5410 и т. п. см. парал- 
лели в «Буддхавансе» П, 214; Ш, 15; ЛУ, 24 и др., а также в позднейшей палийской и 
санскритской литературе (джатаки, «Махавасту» и др.). 

° См. А. Сгипмеде!. Видаызизсве Кип! т пФеп. Вейт— Гера, 1920. № 31. 

7 См. А. К. Соотагазмату. Ор. си. Рис. 4—10. Р. 10; [. Васййо}ег. Еайу ш4ап 
эсшршге. 5. 1. 1929. Р|. 114 и др. 

* См. А. Еоисйег. Ор. си. Рис. 4 (см. рис. 5). 

? См. А. К. Соотагазиату. Ор. сй.: 37 и сл. О символизме ра!айка см. ./. Аибоуег. 
Ге гопе е{ оп зутбой$те 4апз$ |’п4де Апстеппе. Раг$, 1949. 

© См. / Н. МагзйаЙ. Сие 1ю Запсы. Саксица, 1918: 48, 52, 60, 62, 68; 
/. Н. Магуйай, А. Еоисйег. ТВе Мопитеп5 о# бЗапс. Уо]. 1-1. Сасица, 1940. 

'' Ср. наблюдения Людерса: Н. [йаегу. Ор. си.: 28. 

'2 См. А. Сиимеае. Ор. си. № 87. Характерно, что в этом же изображении в О/ 
включено и дерево. 

'° См. А. Еоисйег. Ор. си. Рис. 22. 

4 См. А. К. Соотагазуату. СезсысмМе 4ег т@5свеп ип@ тдопезусНеп Кип. 
Гералр, 1927: 39. Одним из наиболее ярких образцов подобных совмещений за пре- 
делами Индии является известное древнегреческое изображение Диониса, выступа- 
ющего из ствола дерева в виде антропоморфной фигуры с ветвями, растущими из плеч. 

'° См. А. Роисйег. Ор. сн. Рис. 25, 27 (изображение многорукой Гунды у восточ- 
ных ворот шиваитского монастыря в Бодх-гайе и изображение Маричи из Магадхи). 

'° Впрочем, в некоторых небуддийских текстах эта детализация идет весьма да- 
леко: см. Брихадараньяка-упанишада Ш, 9, 28 (двустишия Яджнявалкьи). 

'’В других традициях дело может обстоять иначе. См. исследование Вильке 
(С. ИИКе. Эег У\ейепьаит ип4 Фе Бе1деп Козтизсвеп Убре] ш 4ег уогрезсысВШевеп 
Кип$( // Маппиз$. Вд. 14. 1922: 77), трактующего двух птиц над деревом как изобра- 
жения солнца и луны на небе (объяснение, далекое от надежности). 

* Ср., например, известную печать из микенского акрополя с изображением ме- 
сяца и солнца. См. А. Еуап5. Мусепаеап Тгее апд РШаг. Си апа 1$ Ме4иеггапеап Ве!а- 
Ноп$ // Тве }оига! оЁ НеЙепс Зиез. Уо1. 21. 1901. Е!1?. 4. Еще более четко членение 
места, соответствующего (02, в изобразительном искусстве сибирских народов. См.., 
например, у кетов — В. И. Анучин. Очерк шаманства у енисейских остяков. СПб.., 
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1914; С. В. Иванов. Материалы по изобразительному искусству народов Сибири 
Х!Х— начала ХХ в. // Труды Института этнографии. Т. ХХИ. 1954: 83—97; Н. Ет- 
аезеп. Оег МепзсВ ипд 5ете Тейе п 4ег Кип! дег )епт$5еег (Кео) // Геизсвий т Е1- 
по|оге. В4. 63. 1931 (1932). НИ. 5—6: 296—315 (близкие параллели отмечены у сель- 
купов). Ср. также четкое выделение Оа и ОБ (соответственно: солнце и луна) в изо- 
бражениях на бубнах алтайских шаманов. См. (И. Нагта. Ге гейрлбзеп УогжеПипреп 
ег аМа1зспеп УбКег // ЕЕ Соттитсаноп$... \о]. 52. Незтки, 1938. № 125: 70 
(АБ. 15). 

'? См. изображения из Амаравати в исследованиях — Л Вигеезу. Ви4аМ$: Зараз 
оЁ Атагауай ап Ларраууареа. Гопдоп, 1887. РТ. ХХХУШ. Е. 1, 7; А. К. Соотага- 
5иату. Иетепцс... Рив. 2, 3, 12. 

20 См. Н. [йаегз. Ор. си.: 29 и сл. Ср. птицеголового гения около древа жизни на 
рельефе из дворца Ассурназирпала П (см. К. Натапп. Сезсмсще 4ег Кип. Вд. И. 
ВегИт, 1955. АБ. 329 и др.). | 

21 См. А. Стйпие4е/. Мутоюзе 4ез Вида ти$ ш Те ип4 дег Мопгое!. ЕаВгег 
дигсв Че Гатат$ИзсВе Заттип? 4ез Рагхеп Е. ИсБМюотзКи. Гергло, 1900. АЪЬ. 138, не 
говоря уже о собственно индийских образцах. 

2? Например, в бхархутском культе Будды как Рраттасака’и. См. А. К. Соота- 
габмату. Еетепк... Е!р. 18. О солнце как колесе см. Ригведа |, 164, 14; |, 174, 5; 1, 
175, 4; ЛУ, 16, 12; 1У, 17, 14; У, 40, 8; У, 59, 5; М, 56, 3; Атхарваведа [Х, 9,14 и др., а 
также И. Ки{е!/. Козторгарше 4ег шдег пасБ деп Оце!еп Дагрезе! . Вопп—Герр, 
1920: 18. 

23 См. Н. [й4егу. Ор. си.: 29. 

24 См. А. Стиимеае. ВиддызизсНе Кип... № 19. 

2° Этот классический мотив особенно широко представлен в средиземноморской 
традиции (ср., например, известную гемму из Вафейо, гемму с двутелым львом из 
Микен, изображение женского божества между львами отгуда же и др.; См. А. Ёуамз. 
Ор. сц. Рис. 1, 38, 43, 44 и др.) и в Двуречье (хорошо известные изображения по сторо- 
нам от священного дерева). Ср. весьма интересное изображение на печати из Мохен- 
джо-Даро священного дерева пиппала (Е1си$ ге!2105а) с двумя рогатыми чудовищами, 
вырастающими из ствола (совмещение 05 и ОЗ с О/); см. рис. 8. См. А. К. Соота- 
гази’ату. Чезстсме... АБ. 6; Е. Маскау. Еайу тдиз$ СлуШганоп$. Гопдоп, 1948 и др. 

% См. А. Сийпиеа. Ор. си. Рис. 4, 14 и др. 

77 См. А. Роисйег. Ор. си. Рис. 24. 

2 Из работ последнего времени о мультиплификации в махаяническом и шире — 
древнеиндийском искусстве см.: Р. Н. Рой. Рига] Еогт$ о Вид4$( [сопортарйу // т- 
Фа Апидиа. Геудеп, 1947: 284—290; Н. ттег. Муз апа $утбо!$ ш шФап Ап апа 
СуШрхапоп. У/азМтроп, 1946 и др. 

2 См. 5. Кгатгбсй. Те Ап оЁ ша!а. Г.опдоп, 1955. Вр. 22, 23. 

% См. 5. Кгатнбсй. Ор. си. Рис. 18. 

“1 См. А. К. Соотагазиату. Еетегпие...; Н. Йпттег. Ор. си., и особенно И. Ки. 
зутбойк 4ез Вид4зти$. ЗиИрам, 1959; в целом проблемы символа (ргайка) и симво- 
лизма получают объяснение в комментариях Шанкары к Веданта-сутре (см. 1, 1, 20). 

*? Не исключены и несколько иные аспекты интерпретации дерева (в частности, 
в связи с «богинями-матерями»), как в изображениях на палестинской крашеной ке- 


96 В. Н. Топоров. Мировое дерево, т. | 


рамике. См. НД. С. Мау. ТВе $асгед Тгее оп Раезипе Рапипед Роцету // )оита| о Атеп- 
сап Опепа! Зосеу. \Уо1. 59. 1939: 251—259). 

33 Об этой горе, именуемой в палийском каноне (Синеру, Неру или Химават), см. 
АприЦага-М№Кауа, 3, 240; 4, 102 и др. Более подробно о том же см.: И. Ки/е/. Козто- 
отар№е...: 178 и. а.; отчасти — /ает. Ваз Ригапа`$ уот \Уе{гебаиде (Впиуапа-утуаза). 
Пе Козторгарви$сВеп ТгаКае 4ег Ригапа’5. Вопп, 1954. 

О них см.: И. Кйе/. КозторгарЫе...: 45 ца., 195 и. а. Ср. также описания семи 
адов (шгауа, пагака) — Айгийага-М№МКауа 1, 141 и сл.; Ма]]йита-М№Кауа 3, 166 и др. 

35 Здесь уместно вспомнить такие литературные произведения, как «Рагхава- 
пандавия», где содержание определяется не только и не столько самим текстом, 
сколько правилами его чтения (членения). 

° См. «АивазаНит». [опдоп, 1897: 64 (изд. Рай Тех! зостеу). 

37 См. А. К. Соотагазиату. ТВе ТгапзогтаНоп оЁ Машге т Ап. Мем УогК, 1956; 
5 54., 173; /4ет. Иетепи...: 3. 

СЕ работы М. Элиаде, посвященные этой теме, особенно: М. ЕЁаае. Зспата- 
п15тиз$ ип агсвазсве ЕКзазаесйиК. Гапсп—З{иИрац, 1957: 249 и сл.; [4ет. Тгаие 
4 зюше 4ез гейглоп$. Раг$, 1949 и др. О шаманизме в Индии см.: И. Кибеп. ЗсВата- 
п15ти$ ип а{еп пФеп // Аса ОпешаНа. В. 17. 1939. 

О символизме дерева в религиозных представлениях см.: И Нагта. Оег Ваит 
4ез Гебеп$ // Аппа!ез Асадепиае Зслеппагит ЕРептисае. Зег. В. Ва. 16. 1922—1923; 
/. Еегои55оп. Тгее ипд Зегрепи \Мог$@р. [.оп4оп, 1880; А. Л Иепутс(. Тгее апд Ви а$ 
Созтоюор?1са! Зупбо!$ ш У\Мезет Аза. Ат&егЧат, 1921. 

% См. С И. Иванов. Указ. соч. Рис. 75, 78, 79: напр., аналогии между шаманом и 
шаманским деревом у кетов (рис. 9—12), селькупов или якутов (ср. чередование ан- 
тропоморфных и древесных изображений в буддийском искусстве), сходство между 
абстрактными изображениями гениталий (у кетов) и Яга и уопг (в цивилизации до- 
лины Инда), используемые в обоих случаях как в орнаменте, так и в виде шашек. Тот 
же пласт вскрывается (хотя и более сложными путями) и в старой евронейской жи- 
вониси — ср. композиционно более простую «Голгофу» Уголино Лоренцетти (ЖУ в., 
Сиенская школа) и усложненную «Мадонну с младенцем, Св. Лаврентием, Св. Иеро- 
нимом и двумя ангелами» Франческо Франчи (Х\У--ХУ] вв., Болонская школа). 

“! Ср. прослеживаемые в литературе другие воплощения того же изоморфизма — 
мир в виде жертвенного коня (Брихадараньяка-упанишада |, |), мир, моделируемый 
звуками (Чхандогья-упанишада П, 22, Зидр.) ит. п. 

** См., напр., А. Рагтои. Илогига($ е{ 1оиг де Вафбе|. Рапз, 1949 (превосходная рабо- 
та, выдвигающая новую синтетическую точку зрения на символический смысл зик- 
куратов). 
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ЗАМЕТКИ О БУДДИЙСКОМ 
ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОМ ИСКУССТВЕ 
В СВЯЗИ С ВОПРОСОМ О СЕМИОТИКЕ 
КОСМОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 


Характерная для древнеиндийской культуры высокая степень знаковости 
ее проявлений, доходящая иногда до того, что визуальное или иное непо- 
средственное подобие легко уступает место опосредствованным (в частности, 
символическим) ассоциациям ', в сочетании с тем, что этой культуре присуще 
стремление к связи одного и того же плана выражения с несколькими разны- 
ми планами содержания, — делает особенно целесообразным семиотический 
анализ произведений буддийского искусства. Обоснованность такого подхода 
осознавалась уже в древней Индии, что можно подтвердить свидетельством 
ряда текстов (в частности, относящихся к иконографии — гйра-Бйеаа)*. Если 
анализ памятников буддийского изобразительного искусства понимать как 
определение дистрибутивных структур и установление на их основе класса 
эквивалентных элементов, то можно сформулировать следующие положе- 
ния ° (см. схему). 

1. Релевантным для буддийского изобразительного искусства следует 
считать двумерное пространство с взаимно перпендикулярным осями ВО и 
ЕЕ (здесь не рассматриваются произведения с преобладанием орнаменталь- 
ности типа мандал); первая из этих осей ВО является доминантной и в кон- 
цептуальном отношении (более того, она может быть единственно значимой). 

2. Наиболее удобным следует считать тройное деление каждой из осей, 
разбивающее двумерное пространство памятника на 9 «квадратов» — 
О (01-5, Оа—94). Каждый из этих О определяет место тех или иных изобра- 
жаемых деталей и в этом смысле может считаться точкой, определяющей, 
в каком месте памятника мы находимся, какой О следует ожидать в качестве 
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смежного и, следовательно, где проходят границы значимого пространства 
(5,) памятника. Из 90 релевантны 5: 91—05; Оа—О4, не лежащие вдоль 
осей, нерелевантны (иногда они выступают как недифференцированное про- 
должение смежных ©); так, 02 может расширяться за счет Фа и 0, 03 — за 
счет ОБ и Ос ит. д.; иногда это расширение идет еще дальше, распространя- 
ясь на Ое и ОГ; в этом случае вся композиция начинает напоминать такие ар- 
хитектурные формы, как зиккурат или пагода). Таким образом, объясняется 
тяготение к общим композициям, 5; которых включается в овальные рамки 
или в рамки равнобедренного треугольника. Характерно, что совокупность 
значимых О в последовательности составляющих ее элементов (02, О], 04 и 
05, 03) по-форме напоминает христианский крест с изоморфным распреде- 
лением символически значимых частей. 

3. Предметы, помещаемые в данном О, с концептуальной (как и с фор- 
мально-дистрибутивной) точки зрения эквивалентны. Определяющим местом 
в э, является (1, единственный из О, лежащих на обеих осях. О и только он 
самодовлеющ и независим: в простейших случаях все 5, сводится к ©1; без 
ОТ, напротив, разрушается вся композиция. ©! содержит в себе основной 
символ, по отношению к которому все остальные символы имеют подчинен- 
ный характер. ©! расширяется гораздо чаще за счет 02 и О4, чем за счет 05 и 
03 (именно поэтому ВР является определяющей осью). При полной пятиме- 
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стной композиции связь (©)| по вертикали с 02 и 04 лежит в ином плане, не- 
жели связь 01 с О5 и ОЗ, и является (по крайней мере, исторически) необхо- 
димой идеей изображения. Класс предметов, помещаемых в О1, состоит из 
антропоморфического существа (Будда, Бодхисаттва, Авалоките- 
швара, Манджушри ит. п.), дерева (чаще всего «бодхи»), колонны или 
столпа, ступы ит. д.“ Эквивалентность предметов в О1 проявляется, ме- 
жду прочим, в расслоении одного объекта на несколько; в изображении раз- 
ных видов одного и того же предмета (разные виды деревьев на архитравах 
южных и западных ворот в Санчи); в чередовании разных объектов (ср. изо- 
бражение деревьев и ступ на тех же архитравах в Санчи) °; в гибридных или 
дублированных изображениях (ср. комбинацию антропоморфной фигуры с 
деревом — Си/аКока Реусиа из Бхархута или изображение Будды, охваченное 
контуром ступы, Буддха-гайя и др.). Знаковая иерархия внутри О] такова, что 
антропоморфный предмет не может быть знаком неантропоморфного (дере- 
ва, столпа, ступы), а последние выступают как символы первого. Таким обра- 
зом, неантропоморфные предметы О| являются символами символов, по- 
скольку антропоморфный образ сам может быть символом некоторых других 
абстрактных понятий (например, "тата-). 

4. В О2 (иногда с расширениями в Оа и ОБ) помещаются солнце, лу- 
на, птицы, колесо (сакка) и т. п. В отличие от О] в принципе объекты в 
02 не исключают друг друга и не являются символами символов в строгом 
смысле °; объекты О2 суть частные символы и, находясь между собой в до- 
полнительном распределении, членят 02 на два или три «подквадрата» (на- 
пример, при противопоставлении луны и солнца)’. Характерно, что изобра- 
жения в 02 могут быть символами с двумя референтами (см. изображение 
солнца на ступе в Амаравати, трактуемое помимо обычной символической 
отнесенности как символ Будды). Иначе говоря, концептуально-символиче- 
ская программа ©1 может вызывать переосмысление или вносить добавочные 
ассоциации в содержательную (на символическом уровне) интерпретацию 
объектов (2. В 04 обычно находятся изображения животных опреде- 
ленного вида (например, единорог, змей, иногда слон), гномов, под- 
земного божества, корней дерева. Не только композиционно, но и 
содержательно (04 противопоставляется 02. Следует подчеркнуть, что, если 
композиция построена так, что О и Ос вступают в игру или же (вырожден- 
ный случай) определяющей является горизонтальная ось (ср. заднюю сторону 
второго архитрава восточных ворот в Санчи), то объекты 04 обнаруживают 
тенденцию к размещению по краям (нижним) изображения. 

5. 905 и ОЗ обычно заполняются симметричными относительно О| изо- 
бражениями: боги, люди, животные (обычно копытные), корни 
дерева. Классический пример — аеуа-тапи5за; вместе с тем известны и де- 
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генерированные формы, где в 05 и ОЗ выступает расслоенный объект О] (ср. 
изображение Гунды из Британского музея, по обе стороны которой стоит по 
дереву). Как правило, объекты (05 и ОЗ не могут быть символами объектов, 
находящихся в других О. Можно думать, что изображения дерева или ступы, 
попадая из О]! в 05 и 03, теряют свое семиотическое значение, становясь 
элементами пейзажа. В отличие от отношения 02 и 04 отношения 05 и ОЗ не 
противопоставлены друг другу и часто играют роль фона. Кроме того, если 
объекты ©2 и 04 через их связь с О| становятся элементами мифологии или 
моделью космологических, или этических представлений, то объекты (05 и 
03 отражают, скорее, ритуальную ситуацию: ритуал и его участники в связи 
с объектом О1 (ср. индийские описания ритуалов и ближневосточные парал- 
лели); поскольку отношение 05 и ОЗ к О не может быть истолковано как 
модель космологических представлений, его рассмотрению предполагается 
посвятить особую статью, тем более, что оно сыграло выдающуюся роль в 
эволюции композиции в византийской (ср. особенно тему «никитириона») и 
средневековой европейской живописи. 

6. Дальнейшее развитие североиндийского изобразительного искусства, 
связанное с различного рода мультиплификациями (ср. многорукие или мно- 
гофигурные изображения *, с одной стороны, и умножение объектов в 05 и 
ОЗ ', с другой стороны) здесь не рассматривается. 

7. Возникает вопрос о содержательной реконструкции первоначальной 
знаковой системы (51), лежащей за буддийской иконографией, но в той или 
иной степени существенной и для нее. Оказывается, что $, может рассматри- 
ваться как модель вселенной, как она понималась в буддизме ", с ее трех- 
членным делением по вертикали (небесный, земной и подземный миры) и 
указанием связи между этими мирами, осуществляемой с помощью объекта, 
изображенного в 01. Таким образом, произведения буддийского изобрази- 
тельного искусства во многих отношениях могут быть сопоставимы с так на- 
зываемыми шаманскими картами (на бубнах). Однако композиционная 
структура буддийских памятников несет большую семиотическую нагрузку, 
обладая способностью одновременно указывать не только структуру 
вселенского пространства и правила ориентации вней, но 
и временные структуры (связь прошлого с будущим через настоя- 
щее, ср. дерево в ©] как источник образа генеалогического древа), этиче- 
ские структуры и разбиение этического «пространства» 
на зоны и, видимо, этиологические (причинные) структуры 
(в этом смысле характерны переходы от описания ашваттхи к описанию ми- 
ра, взятого в его становлении, в другой традиции, ср. Катха-упанишада УТ, | 
и сл., Бхагавадгита ХУ, | и сл., ср. также Майтри-упанишада УТ, 1-4 идр.). 
Таким образом, 02 — верх, будущее, добро, следствие (благоприятное); 
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(04 — низ, прошлое, зло, следствие (неблагоприятное); ©О1 — середина, на- 
стоящее, нейтральное по отношению к добру и злу, причина. Соответственно 
этому с 02 связаны бог, душа (или душа праведника), с 04 — покойник, тело 
(или душа грешника), бог подземного царства, с 01 — человек (как единство 
души и тела). 

8. Сравнение содержательной структуры буддийских памятников с указа- 
нием ведийской традиции позволяет высказать предположение, что компози- 
ционная, символическая и концептуальная структура буддийской иконографии, 
трактуемая обычно как довольно искусственное и «учено-схоластическое» 
построение, связанное исключительно с догматикой буддизма, при всех ее 
связях с буддийской концепцией удивительно последовательно, точно и пол- 
но отражает более общие космологическо-религиозные представления древ- 
нейшего комплекса, который полнее всего проявляется в так называемых 
«шаманских» культурах '', но в той или иной степени ощутим и в культурах 
иного характера. 

Следовательно, анализ буддийской иконографии поучителен и в том от- 
ношении, что он вскрывает поразительную устойчивость некоторых основных 
(универсальных) семиотических структур и прежде всего структуры, отража- 
ющей ситуацию жизнь (процветание, безопасность) — смерть (ущерб, 
опасность), и способов преодоления второго элемента указанной оппозиции. 
Исторически возникновение и актуализация подобной ситуации могут быть 
приурочены к концу того периода, который на мифологическом уровне отра- 
жен универсальными представлениями об акте творения, о становлении кос- 
моса из хаоса, конкретнее — об отделении неба от земли в макрокосмиче- 
ском плане и далее — хронологически позднее — о разделении души и тела, 
связанном с утратой бессмертия человеком. Появление оппозиции земля- 
небо (и земля-подземное царство) имело своим результатом, во- 
первых, установление некоторого изоморфизма между структурой небесного 
царства (верхнего мира) и земного (срединного мира), проявляющегося пре- 
жде всего в создании небесной горовгар#а 5асга по образцу земной *", и, во- 
вторых, необходимость решения задачи установления связи между небом и 
землей (или землей и преисподней). Подобная ситуация, связанная с выделе- 
нием трех космических зон и отведением центральной зоне посредствующей 
роли (ср. роль О] в цепи 02—О1— 04), как раз и характерна для комплекса 
шаманских представлений”. Связь между этими зонами (прежде всего с 
верхней), воспроизводящая акт сотворения мира "“^ и означающая снятие не- 
которых оппозиций, устанавливается благодаря самым разным объектам — 
дерево (мировое, шаманское, жизни, познания ит. д.), столп, соруже- 
ние сакрального назначения, гора, антропоморфное су- 
щество (шаман в соответствующих культурах, Индра, Ушас, Будда в раз- 
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ных индийских традициях, Богоматерь в ранней европейской живописи, че- 
ловек в концепциях Ренессанса и других антропоцентрических построениях 
ит. п.) °; абстрактные понятия (логос, дхарма, мана ит. д.) ° Функ- 
циональное тождество объектов, с помощью которых устанавливается связь 
между зонами, объясняет новые ряды изоморфических построений как между 
самими этими объектами (чаще всего дерево = антропоморфное существо '’), 
так и между этими объектами и центральной зоной — землей (чаще всего 
земля = человек, а иногда и вселенная = человек "*). С этими явлениями, оче- 
видно, связан широчайший круг фактов антропоморфизации и персонификации 
неодухотворенных объектов, отложившийся в языке (категории одушевлен- 
ности-неодушевленности, личности-неличности-безличности, рода, действия- 
состояния, структура лексики ит. п.), поэзии (психологический параллелизм 
вплоть до крайних форм его эволюции в индивидуальном и коллективном 
творчестве), в искусстве, религии, поведении ит. д. 

9. Сделанные выше наблюдения о семиотике космологических представле- 
ний в некоторых культурно-исторических комплексах позволяют говорить еще 
об одном классе отождествлений, предполагаемом уже на основании анализа 
памятников буддийского изобразительного искусства (см. выше о полисемии 
02, ОТ и 04) и подтверждаемом как языковыми, так и внеязыковыми свиде- 
тельствами целого ряда традиций. Речь идет о свойственном целому ряду 
культурно-языковых коллективов противопоставлении двух кругов понятий, 
причем внутри каждого из этих кругов понятия не только связаны друг с дру- 
гом, но в известном отношении и тождественны, ср., с одной стороны, 
«ночь» — «север» — «низ» — «смерть», а с другой стороны, «день» — «юг» — 
«верх» — «жизнь». Как можно видеть, это противопоставление серий поня- 
тий в существенной части совпадает с противопоставлением семантических и 
символических структур, связанных соответственно с 04 и О2 (см. выше). 
Некоторые отождествления внутри каждой серии хорошо известны или во 
всяком случае понятны (ср. связь севера с полуночью, а юга с полуднем, 
смерти с низом, а жизни с верхом ит. д., отраженную в целом ряде языков и 
культурных представлений). Другие, хотя и очевидны, но не привлекали к 
себе должного внимания. Это вызывает тем большее сожаление, что в неко- 
торых случаях из-за этого оставались незамеченными чисто лингвистические 
доказательства тождества ряда указанных выше понятий. В качестве примера 
позволительно сослаться на индоевропейские языковые свидетельства, отно- 
сящиеся прежде всего к двум связанным друг с другом парам понятий 
«день» — «жизнь» и особенно «ночь» — «смерть» ”. Поскольку в индоевро- 
пейских языках во многих случаях слова для обозначения понятий «небо», 
«день», «бог» связаны с одним и тем же корнем, обозначающим нечто 
сияющее, видимое, ср. *4е]- в разных звуковых видах чаще всего с кор- 
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невым расширением -и- (но и -п- и др.)^°, и поскольку противопоставление 
понятий, выражаемых корнем *а4е/- с разными расширителями и корнем *иед- 
(обычно с расширением -1-) со значением «ночь», засвидетельствовано мно- 
гочисленными примерами из текстов на древних индоевропейских языках и 
самими этими языками (между прочим, соответствующими сложными сло- 
вами), — постольку напрашивается мысль о проверке возможности наличия у 
корня *пек- (кроме значения «ночь») значений «преисподняя» (в противопо- 
ложность *4е1- «небесное царство») и «обитатель преисподней» (в противопо- 
ложность корню *4е/ — «бог» как небожитель). В этой связи заслуживает осо- 
бого внимания индоевропейский корень *пек* — (из *э›еп-/*э2п — с -К-/-ек-^'), 
связанный с идеей смерти (часто — неестественной) в противоположность 
идее вечной жизни, приуроченной к небесному царству. Ср. противо- 
поставления типа др.-инд. аеуа-, лит. @еуах «бог» (небесный) ит. д.; др.-греч. 
угхобс «покойник» (как обитатель преисподней), гомер. уёхёс (ср. слав. пауь) 
ит. д.; при этом в отдельных случаях корень со значением «смерть» выступает 
и в значении «царство смерти», «преисподняя», ср. лат. пех как синоним к лат. 
огсиз «преисподняя» у Вергилия *? в соответствии с др.-греч. “Ашдус, совме- 
щающем в себе понятия смерти, бога смерти и преисподней ^". На основании 
примеров такого рода (число их можно существенно увеличить) можно пред- 
полагать, что «смерть» и «царство смерти», «преисподняя» обозначались неко- 
гда по принципу, противоположному тому, который действовал при обозначе- 
нии «неба» или «бога», а именно, «смерть» и «преисподняя» связывались с 
чем-то темным, невидимым, ночным ^". Поэтому не исключено, что в 
древнем индоевропейском корень *пеК- (где -К- > К или К”) мог обозначать и 
ночь (ср. хеттские и тохарские формы с вокализмом е), и преисподнюю, и ее 
обитателей (бога преисподней или покойников) ^”, и смерть. 

Здесь были показаны лишь некоторые возможности, которые открывают- 
ся при исследовании темы, посвященной влиянию древнейших космологиче- 
ских представлений на дальнейшее развитие человеческой культуры. Ста- 
бильность же ряда основных условий существования человека и человеческо- 
го коллектива обеспечивает возможность реконструкции весьма древнего 
комплекса идей, исходя из относительно позднего и даже сильно эволюцио- 
нировавшего материала, каким является буддийская иконография. 


Примечания 


| 
Такие понятия, как дхвани, спхота, шуньята (нуль как значимое от- 
сутствие), разработка проблемы природы имени и сущности называния, теории сим- 
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вола и т. п. свидетельствуют об исключительном развитии понимания знаковой сущ- 
ности проявлений древнеиндийской культуры и об осознанном отношении к знаку. 
Семиотический по преимуществу подход к анализу художественных произведений, 
присущий древним индийцам, может быть подтвержден ссылкой на особенности са- 
мой специфики восприятия произведений искусства, в частности, на древнеиндий- 
скую технику видения, когда образы искусства воспринимаются так, как схемы гео- 
метром. 

* См., например, Гайкауа{га Заиа И: 118—119; ср. также А. К. Соотагазиату. 
Еетеп!$ ог ВидаН1$1 ]сопо?гарВу. Сатби42е (Маз$.), 1935. 

3 Более подробно с указанием на соответствующие памятники они изложены в 
статье: В. Н. Топоров. К реконструкции некоторых мифологических представлений 
(на материале буддийского изобразительного искусства) // Народы Азии и Африки. 
1964. № 3: 101—110. 

* Здесь не рассматривается самый ранний период в развитии буддийской иконо- 
графии, когда Будду в О| замещало изображение сидения или трона (раПайка) с де- 
ревом бодхи (О символике ра/айка см. Л. Аибоуег. 1е топе её зоп зутбой$те 4ап$ 
Гаде Апсеппе. Рапз, 1949; о культе и символах дерева в древней Индии из последних 
работ см. О. Иеппег. е сийе 4е Гагбге дапз Г]п4е апстеппе. Раг!$, 1954; Н. [Готте/. 
ВаитзутбойК Бешт ап 1$спеп Орг // Ра'деита. 6. 1958 и др.). Со сравнительно- 
исторической точки зрения поучительно сопоставление с ранними изображениями 
Аполлона в виде колонны (ср. его эпитет уме) или пирамиды и особенно в виде 
колонны с некоторыми элементами антропоморфизации (см. описание статуи Апол- 
лона в Амиклах у Павсания, Огаеслае дезспирио, Ш, 19, 2). 

> В известном отношении количество объектов в О1, расположенных вдоль оси 
ЕЕ, может рассматриваться как функция от длины О] (типичный образец — архитравы). 

°В других традициях положение может быть иным; например, две птицы над 
деревом могут трактоваться как символы солнца и луны. Ср. С. ИИЙЁе. Оег \/ецепбаит 
ип 41е Бе!Шеп Козпизсвеп Убре|] ш 4ег уогрезссвсВеп Кип$ // Маппи$. ВА. 14. 
1922: 77. 

’ Впрочем, это делается обычно с гораздо меньшей четкостью, чем в некоторых 
памятниках средиземноморской или сибирской традиций. 

“О них (из работ последнего времени) см. Н. иитег. Муз ап4 бутбо!5 т т- 
Чап Ап апд СлуШгайоп. Уаз третюп, 1946; Р. Н. Рой. Р]ига| Рогт$ оЁ ВиЧЧВ1$1 [сопор- 
гарВу // па Аппаца. [еудеп, 1947: 284—290. Аналогичные явления хорошо извест- 
ны как в других мифологических системах (даже сильно рационализированных, ср. 
сообщения о четырехруком Аполлоне у Либания, ОгаНопе$ Х1: 204 или во «Егагтета 
В1$1опсогит ргаесогит», П, ЯР. 11), так и в случае психопатологических отклонений, 
связанных, в частности, с проявлением «неоморфических» тенденций (см. Н. Кеппет. 
Пле Мегктае зс№1хорИгепег ВИ9пегет. )епа, 1962, особенно главу «Шт Еюгтип? 4е$ 
ЫАпепзсвеп АизагисК$»). 

” Понятно, что многофигурные композиции создают благоприятные условия для 
стирания и забвения концептуальной схемы и для возобладания уже чисто художест- 
венной логики изображения. 

© См. о ней: И. Киа. Козторгарше 4ег пдег пасй деп ОцеЙеп дагреже. Вопп— 
[.е!1р21>, 1920. 
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См. В. В. Иванов, В. Н. Топоров. К описанию некоторых кетских семиотиче- 
ских систем. У. О некоторых особенностях кетского изобразительного искусства // 
Труды по знаковым системам. 2. Тарту, 1965. 

Е Ср. перенесение на небо Инда (позднее — Ганга) у древних индийцев, Нила у 
египтян или гомеровское дипеттс потащос (См. Н. [иаегу. Уагипа. 1. Уагипа ипд @е 
\У/а$5ег. Обитреп, 1951: 10—11), ср. также установление отношения тождества у ке- 
тов между Млечным путем (А/Бакап «Дорога Альбы») и Енисеем, также интерпрети- 
руемым как дорога Альбы, вдоль которой он гнал злую Хоседэм (ср. неразличение 
понятий «верха и «низа», приуроченных к Енисею, и тех же понятий применительно 
к небу и земле). 

'? Ср. М. Ейаае. Зсватаптиз ип агсва1зсНе ЕКзазеесник. Хапсв—Зширап, 1957. 

" Этот (или поставленный ему в соответствие) акт воспроизводится в ритуале 
(ср. поднятие шаманского дерева или воздвижение шеста с колесом — солнцем на 
верхнем его конце в обряде «Пречиста» на Украине; см. Н. Е. Макаренко. «Пречис- 
та» в Москаливщ! // Живая Старина. ХУ1. Вып. 1. 1907) и изображается в индивиду- 
альном творчестве, ср. хотя бы «Мий ею!ве» или «Сургё$ 50и5 1а Ите» у Ван-Гога или: 


Ми детеп Ацреп, \есве тиде Каит 

уоп деп уегогаисщеп ЭсВуиеПе сп Бе#ет, 
Вебз! ди рап2 апрзат ештеп зсА\/аглеп Ваит 
ипа ${е11$1 п уог деп Ниптте!: зсШапк, аЙеп. 
Цлд Ваз1 Фе \Мей ретасйи ... 


у Рильке («Е1тгапф»). 

'° Почти всем им в той или иной степени присуще свойство открывания дверей 
(врат) как символ установления связи во временном и пространственном плане — от 
гомеровского Аида как ’А!дао пуЛаюотао (© 367, Л 277) до верленовской теёеге Мате как 
Роме аи се. 

'° Здесь не указываются некоторые вспомогательные средства, служащие той же 
цели, например, определенные возбуждающие напитки (сома), нить или лестница, 
опущенные с неба и т. д.; впрочем эти средства могут интерпретироваться и в чисто 
духовном плане. См. М. ЕПаае. Зрициа! Тгеад, Зихгаитап, Саепа Ачгеа // Еезрафе 
Юг Негтап Готте]. \МтезБадеп, 1960. 

'’ Наиболее известный пример — древнегреческое изображение Диониса, вы- 
ступающего из ствола дерева в виде антропоморфной фигуры с ветвями, растущими 
из плеч. В изобразительном искусстве народов, входящих в шаманский культурный 
комплекс, с этой точки зрения характерно в ряде случаев снятие различий между 
изображением человека (шамана) и дерева. Иногда установление описываемого тож- 
дества отражается и в языке — косвенно (ср. употребление в Майтри-упанишаде в 
связи с деревом глагола идБиайуай «пробуждается», более обычного в связи с про- 
блематикой просветления человека в буддизме) или прямо (у Рильке: Ипа тапсйта! 
т 1сй иле аег Ваит ... и многие другие места). Несколько иначе обстоит дело у Пет- 
рарки, когда он играет отношением Даига (Лаура) и [аиго (лавр) вплоть до снятия 
этого отношения. 

'* Ср. хотя бы гимн о Пуруше в Ригведе (ВУ Х, 90) и развитие этой идеи в более 
поздних текстах (особенно в упанишадах) или пехлевийские трактаты 9-го века «Си- 
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канд-Гуманик-Вигар» и «Дадистан и Диник». Не приходится доказывать, что подоб- 
ное отождествление принадлежит к числу весьма распространенных типологических 
схем. Разумеется, что структура вселенной может моделироваться и другими объек- 
тами, в частности, различными архитектурными формами; это относится и к симво- 
лическому осмыслению буддийских храмов, египетских пирамид, «лествицы», уви- 
денной Иаковом во сне, или зиккуратов Двуречья (включая Вавилонскую башню); 
символическое значение последних, может быть, между прочим, уточнено при учете 
особых дренажных колодцев, видимо, имитировавших так называемые апсу, связан- 
ные с шумерским богом вод Эа, обитающим в подземном царстве (показательна и 
этажность зиккуратов, ср. смену старого трехэтажного зиккурата семи- 
этажным в нововавилонский период). 

'? Подробное об этом см. в особой статье. 

2 Ср., например, факты, собранные в словарях Вальде и Покорного, не говоря 
уж об известных примерах передачи всех этих понятий одним словом во многих язы- 
ках так называемого шаманского комплекса (самодийские, палеоазиатские, енисей- 
ские и др.). 

21 См. В. Н. Топоров. Индоевропейский корень *2›еп-/*э›п- в балтийском и сла- 
вянском // [лприа Розпатеп$1$. УШ. 1960. 

22 Ср. [диет] аетё5еге пест. Аепез И, 85 при тийоз Рапаит аетийтиб огсо. Там 
же: 398. См. Р. Тшете. ЗиФеп гиг т4дорегтап5сВеп \Моцкипде ип4 Кейропзрезсмсй- 
{е. ВегИт, 1952: 14. 

2? Из типологических параллелей ср. эвенк. бунй «смерть», «мир мертвых», «по- 
койник», («могила»; «чёрт», «привидение») и др. 

24 Ср. др.-греч. "Аид- < *п-и- «невидимое» как весьма вероятная этимология на- 
звания преисподней у греков. Ей вполне соответствуют древнегреческие представле- 
ния о преисподней как о царстве ночи, принадлежащие к числу наиболее распро- 
страненных типологических идей (невидимость в нижнем мире в шаманских ипред- 
ставлениях), — вплоть до шаблонных образов (ср. лат. 5й Псе! туегпе посИх 11511551- 
тиб Погтог ... в латинских надгробных эпитафиях). 

2° Ср. в качестве параллели наличие общего корня для обозначения земли (сре- 
динного царства) и ее обитателя — человека (лат. йото, лит. 2товиб и др.). 
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О СТРУКТУРЕ НЕКОТОРЫХ 
АРХАИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ, 
СООТНОСИМЫХ С КОНЦЕПЦИЕЙ 
«МИРОВОГО ДЕРЕВА» 


В ряде предыдущих работ подробно говорилось о «мировом дереве» и 
его локальных вариантах («дерево жизни», «небесное дерево», «дерево пре- 
дела», «шаманское дерево» и т. п.) как образе некоей универсальной концеп- 
ции, которая в течение длительного времени определяла модель мира челове- 
ческих коллективов Старого и Нового Света. С помощью этого образа (во 
всем множестве его культурно-исторических вариантов) стало возможным 
свести воедино разные общие семантические противопоставления, установив 
между их членами отношения эквивалентности, и создать тем самым первый 
достоверно реконструируемый универсальный знаковый комплекс. В этих же 
работах подчеркивалась исключительная роль концепции мирового дерева в 
культурном развитии человечества. Она оставила по себе следы в религиоз- 
ных и космологических представлениях, отраженных в текстах разного рода, 
в изобразительном искусстве, архитектуре, планировке поселений, в хорео- 
графии, ритуале, играх, в социальных структурах, в словесных поэтических 
образах и языке, возможно, в ряде особенностей психики. О теме мирового 
дерева в изобразительном искусстве, как и о его описании в словесных тек- 
стах, уже не раз говорилось. Все эти описания и изображения, как правило, 
имеют своим предметом само мировое дерево — его внешний вид, членение, 
атрибуты, связанные с разными частями его, и целый ряд деталей, относя- 
щихся, строго говоря, уже к интерпретации мирового дерева. 

Вместе с тем в эпоху мирового дерева, несомненно, существовали и бо- 
лее специальные тексты, которые не были столь непосредственно мотивиро- 
ваны образом мирового дерева и, следовательно, обладали большей незави- 
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симостью. Реконструкция таких текстов и доказательство их связи с концеп- 
цией мирового дерева позволили бы существенно увеличить наши знания о 
представлениях, характеризовавших ту эпоху. Исследование же формальных 
и содержательных особенностей этих текстов повлияло бы на решение про- 
блемы их хронологического приурочения, а также позволило бы определить 
влияние концептуальных и художественных достижений эпохи мирового де- 
рева на последующие эпохи. 

Ниже предлагается реконструкция и анализ некоторых текстов, которые, 
как будет показано далее, были приурочены к ритуалам, связанным с миро- 
вым деревом. К сожалению, здесь может быть приведена лишь небольшая 
часть материалов и доказательств, к тому же относящихся, как правило, ис- 
ключительно к индоевропейской традиции; при этом последняя также пред- 
ставлена лишь частью наиболее показательных образцов. Тем не менее, эти 
ограничения не должны, кажется, помешать доказательству тех общих сооб- 
ражений, которые являются основными и определяющими в том, что излага- 
ется на этих страницах. 


ж жж 


Один весьма важный круг текстов может быть реконструирован на осно- 
вании сравнения текстов двух исторических традиций — древнесканди- 
навской и иранской. В данном случае они могут рассматриваться как совер- 
шенно независимые трансформации более древней индоевропейской тради- 
ции, хотя известно, что в последние века до нашей эры в причерноморских 
степях существовал симбиоз иранских (сарматских, аланских) и германских 
(остроготских) племен ', возможно, отразившийся и в ряде сходных мифоло- 
гических представлений у германцев и иранцев ^. Сохранение сходных тек- 
стов в двух противоположных периферийных частях индоевропейского ареа- 
ла (северо-запад и юго-восток) свидетельствует о том, что перед нами, несо- 
мненно, весьма архаичное переживание. 

В древнескандинавской традиции оно представлено словесным поедин- 
ком между Одином и Вафтрудниром, засвидетельствованным «Речами Ваф- 
труднира» (УаЮгадп1$ та!) из «Старшей Эдды»: 


Об!пп ауад: 

20. ‘Зерди ра 1р етпа, еЁ и оед! ди? 
ос ра, УаЮгадпиг, утитг, 
Пуадап 10гд ит Кот еда ирВ1т1пп 
Гугзь шп Я0д! 10ипп”. 

УаЮгадпитг дуад: 

21. ‘ОгУт5 Во1 91 уаг тогд ит $сорид, 
епп ог Бе1пот Бтогр, 
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В1т1пп ог Ваи$т 11$ БитКа!Да 101$, 
епп ог зуе а $10г. 

Одшп дуад: 

22. ‘Зерди ра аппаё её оед! дирлг 
ос ра, Уа®габтиг, утёг, 
Вуадап тапт! ит Кот, за а ет тепп уйг, 
еда $01 1р зата”. 

\УаЮгадпиг дуад: 

23. ‘МипаШоеп Ветаг, Вапп ег Мапа дит 
ос зуа ЗО[аг1р зата; 
юитши БуегЁа раи $с0]о Вуепап Дар, 
о14от аЕ агат’. 

Одшп дуад: 

24. ‘Зерди ра ар рибла, а|2 р:с зутпап дуеба 
ос ри, УаЮгабтиг, у (тг, 
Вуадап арг ит Кот, за ег ет агоц уйг 
еда по{( тед пот”. 

\УаЮгадпиг ауад: 

25. ‘ОеШшШпрг Вешхт, Вапп ег Оар$ ди, 
епп Мо(( уаг Могу! Богп; 
пу ос пд $соро пу гертт, 
о| дот а ага|Г. 

Од!пп дуад: 

26. ‘Зерди ра р Р1бгда, а12 с годап дуеда 
ос ра, УаЮгадтг, утетг, 
Вуадап уеЁг ит Кот еда уаптЕ $5 и таг 
Руг5Е тед #00 герт’. 

\УаЮгабпи ауад: 

27. ‘Уптазуа! Ве!иг, Вапп её Уе{гаг Ёадтт, 
епп Зуазидг Зитаг$”. 

Од!пп дуад: 

28. ‘Зерди раё1р РГутта, а12 рис Нодап дуеба 
ос ра, УаЮгабпи, уг, 
Пуегг аза е| (г еба Ут!5$ птдта 
уго! т агдара". 

УаЮтюоти дуад: 

29. ‘@гой уеца, адг узеп! 1огд 5сориб, 
ра уаг Вегрешиг Боппп; 
ргадретиг уаг ре5$ гад, 
епп Аигре|пиг ай’. 

Об!пп дуад: 

30. ‘Зерби рари зеща, ал р1с зушпап ауеда 
ос ра, УаЮгадиг, ут тг, 
Пуабап Аигрешиг Кот теб топа зопот 
Гугзь шп Йод! 10шпп’. 
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\УаЮгадпи дуад: 
31. ‘Ог Е|Йуавот $вшссо еигдгораг, 
зуа ох, ипл уагд ог 10шпп; 
(раг огаг заг Кото аПаг затап, 
РУ! её ра! 5е ай #1 ай)’. 
Одтп дуад: 
32. ‘Зерди райр зтаипт Фа, ах рис зутпап дуеда 
ос ра, УаЮгабтиг, утЕтг, 
Вуе 5а Бог гаь шп Бат! 1юипп, 
ег Вапп ВаЮц рурлаг ратап?. 
\УаЮгадбтг дуад: 
33. ‘Опаи Веп4! уаха дуадо Вгитригз1 
теу ос тор затап; 
Го у10 Гей ра! 11$ Йода 10шп$ 
$ехНоЮадап $01’. 
Одтп дуад: 
34. ‘Зерби рай р а\1а, ах рис Нодап дуеда 
ос ри, УаЮгдтг, ут тг, 
Вуаёри Гуг${ тапЕ еда ГгетзЕ ит уе12ь 
Ра еп а|5у10г, 10ипп’. 
УаЮгадтг дуад: 
35. ‘@гой уеица, абг узег! 10гд ит 5сорибд, 
ра уаг Вегрейти Боппп; 
Рагес Гугз{ ит тап, ег 5а тп #00! 101ипп 
уаг а |адг ит 1арлог”. 
Об!пп 4уад: 
36. ‘Зерди рар птип Ча, а12 рас змтпап дуеба 
еда ри, УаЮгадпиг, ут тг, 
Пуадап у1паг ит Котг, $уа а{ {егг уаз уйг; 
= тепп Вапп $1аап ит $1а°. 
УаЮгадтг дуад: 
37. ‘Нгазуерг Вешт, ег 5г а Витил5 епда, 
1ошпп, Г агпаг Ват; 
аЁБап$ узпглот ауеда у1п4 Кота 
аПа тепп уйг’. 
Обд1пп дуад: 
38. ‘Зерди рар (ип а, а17 ра Иуа гос 
ой, УаЮгадииг, утег, 
Вуадбап М!огдг ит Кот тед аза зопот; 
воют ос ПогРот Вапп гаедг ВипптогРот, 
ос уагдад Бапп азот аЙпп’. 
\УаЮгадбпиг дуад: 
39. ‘| Уапавеити $сбро Вапп \1$ герт 
ос 5@4о а 21$ПпРо Робот; 
г а!Заг гро Вапп тип ари Кота 
Вет тед у15от уопот»... ° 
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Один [сказал:] 

20. «Дай первый ответ, если светел твой ум 
и все знаешь, Вафтруднир: 
как создали землю, как небо возникло, 
ёгун, открой мне?» 

Вафтруднир [сказал:] 

21. «Имира плоть стала землей, 
стали кости горами, 
небом стал череп холодного турса, 
а кровь его морем». 

Один [сказал:] 

22. «Второй дай ответ, если светел твой ум 
и все знаешь, Вафтруднир: 
луна как возникла во тьме для людей, 
как создано солнце?» 

Вафтруднир [сказал:] 

23. «Мундильфёри зовется отец 
солнца с луною; 
небо обходят они каждый день, 
то времени мера». 

Один [сказал:] 

24. «Дай третий ответ, коль мудрым слывешь 
и все знаешь, Вафтруднир: 
откуда начало дня над людьми 
и ночи слуною?» 

Вафтруднир [сказал:] 

25. «Деллингом звать день породившего, 
Нёр — ночи отец; 
измыслили боги луны измененья, 
чтоб меру дать времени». 

Один [сказал:] 

26. «Дай четвертый ответ, коль умным слывешь 
и все знаешь, Вафтруднир: 
кто создал зиму и теплое лето 
у богов всеблагих?» 

Вафтруднир [сказал:] 

27. «Виндсваль дал зиму, а Свасуд — лето, 
они им отцы». 

Один [сказал:] 

28. Дай пятый ответ, коль умным слывешь 
и все знаешь, Вафтруднир: 
кто в начале времен был старшим из асов 
и родичей Имира?» 

Вафтруднир [сказал:] 

29. «За множество зим до созданья земли 
был Бергельмир турс, 
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Трудгельмир — имя турса отца, 
и Аургельмир — деда». 
Один [сказал:] 
30. «Шестой дай ответ, коль мудрым слывешь 
и всё знаешь, Вафтруднир: 
откуда меж турсов Аургельмир явился, 
первый их предок?» 
Вафтруднир [сказал:] 
31. «Брызги холодные Эливагара 
ётуном стали; 
отсюда свой род исполины ведут, 
оттого мы жестоки». 
Один [сказал:] 
32. «Седьмой дай ответ, коль мудрым слывешь 
и все знаешь, Вафтруднир: 
как же мог &тун, не знавший жены, 
отцом быть потомства?» 
Вафтруднир [сказал:] 
33. «У ётуна сильного дочка и сын 
возникли под мышкой, 
нога же с ногой шестиглавого сына 
турсу родили». 
Один [сказал:] 
34. «Восьмой дай ответ, коль мудрым слывешь 
и все знаешь, Вафтруднир: 
что первое ведаешь, помнишь древнейшее, 
турс многомудрый?» 
Вафтруднир [сказал:] 
35. «За множество зим до созданья земли 
был Бергельмир турс; 
его положили при мне в колыбель, 
вот, что первое помню». 
Один [сказал:] 
36. «Дай девятый ответ, коль мудрым слывешь 
и все знаешь, Вафтруднир: 
ветер откуда слетает на волны? 
Для людей он невидим». 
Вафтруднир [сказал:] 
37. «Хресвелыг сидит у края небес 
в обличьи орла; 
он ветер крылами своими вздымает 
над всеми народами». 
Один [сказал:] 
38. «Дай десятый ответ, коль судьбы богов 
ты ведаешь, Вафтруднир: 
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как меж асами Ньёрд появился? 
Посвящают ему капища, храмы, 
но сам он не ас». 

Вафтруднир [сказал:] 

39. «У ванов в жилище рожден и в залог 
отдан был асам; 
Когда же настанет мира конец, 
он к ванам вернется» “. 


Приведенная здесь часть текста построена в виде вопросов и отве- 
тов (всего их десять), сопровождаемых нумерацией`. В этой части 
описывается последовательность становления важнейших эле- 
ментов мира (этот диахронический план легко трансформируется в иерар- 
хически организованную синхроническую схему). Очевидно, правы те, кто 
видит в «Речах Вафтруднира» наследие языческой эпохи — катехетически 
построенный диалог жреца и учеников (с приемами мнемотехники), восхо- 
дящий к ритуальному диалогу°. Следует помнить, что описываемый в 
этом отрывке диалог не что иное как состязание в мудрости, при котором 
проигравший погибает ’. Любопытно, что части этого текста сохранены также 
рукописью АМ 748 и даже в «Младшей Эдде». Вместе с тем обращает на се- 
бя внимание то, что это же самое космологическое содержание примерно в 
той же последовательности отражено, но ужев монологической форме, 
в том же памятнике, а именно в «Прорицании вёльвы» (Уо]изра), 3 и сл. В 
связи с этим особый интерес представляет другой образец ритуального мо- 
нолога, но с иной аранжировкой ряда формальных особенностей, — «Речи 
Высокого» (НаАуата]), 138 и сл. В них после вступления («Знаю, висел я в 
ветвях на ветру | девять долгих ночей, | пронзенный копьем, посвященный 
Одину, | в жертву себе же, на дереве том, | чьи корни сокрыты в недрах неве- 
домых», 138) и отрывка о рунах, дающих тайное знание", следует серия во- 
просов: 


Гели, йуе "ча 5са|, уели, уе гада 5са!? 

Гази, йуе /а 5еа|, уе и, йуёе реза 5са!? 

Гели, йуе Ола 5еа[, уели, уе Ыола $са!? 

Гали, руб уепаа 5еа1, уеги йуе 5да 5са!? Нау. 144. 


«Умеешь ли резать? Умеешь разгадывать? 
Умеешь окрасить? Умеешь ли спрашивать? 
Умеешь молиться и жертвы готовить? 
Умеешь раздать? Умеешь заклать?», 


после чего идет нумерованный перечень заклинаний, произносимых 
Одином: ...В1ар Бег ет ... Ра Капп ес аппа{... ра( Капп ес и ргидта ... ра 
Капп ес и Ртогда ... ра Капп ес и Руша... ит. д. вплоть до: ... ра Капп ес # 
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а{1ап Да. Нах. 146—163. «Помощь — такое первому (имя)... Знаю вто- 
рое ... Знаю и третье ... Четвертое знаю ... И пятое знаю ... Во- 
семнадцатое». Характерно, что текст такой структуры приурочен к ми- 
ровому дереву, на котором добровольно висит Один с целью обретения 
тайного знания, что справедливо сопоставлялось с соответствующими ша- 
манскими обрядами посвящения °. 

Некоторые из перечисленных особенностей стали формальным призна- 
ком и тех эддических текстов, которые ни генетически, ни содержательно не 
связаны с ритуалом, ср. чередование вопросов и ответов (или повторение во- 
проса в ответе) в гномических частях и даже в «Песне о Трюме» (ргут$Ку1да). 
Тем не менее, первоначально тексты, подобные «Речам Вафтруднира», в том, 
что касается и их содержания и их формы, несомненно были связаны с ри- 
туалом и, видимо, произносились особыми жрецами типа древнегерманских 
тулов (ры/") '. 

В иранской традиции также известны тексты, весьма точно воспроизво- 
дящие те черты содержания и формальной организации, которые были отме- 
чены в «Речах Вафтруднира». Прежде всего тут следует иметь в виду соотно- 
симые друг с другом отрывки из двух среднеиранских текстов — «Куауа» и 
«Випда $1». Ср.: Е уауаь 52: Ойгта2а 12 '&5 Аи$хуамаг ‘БМ Кайап ‘Ки 
Дгабкат (и) пап (Г) разеп. Дга1от а;зтап утатап. айткаг АаттК утаг- 
(ап, 51ПКаг хуаг$е! ‘рай га" ‘Амап, (азот тай ‘ра йатгар&п 
‘ап, рапсот 51аг ‘ра патгай5т ‘ап, $а$от ‘Ка4 уог!ак ГриЧа 
‘апааг аатй ‘Бе гия, йаПот ‘апааг игуатра вопак Бо и тасак Гот 
{от ‘Амап, йау{от ‘апааг игуаг а1ах$ ‘е ‘Амап и ‘Бе ‘пе хосё, пайот 
‘апааг абКатЬ Г ‘тайаг ‘риб мпатап, Чайот тигу ‘рай у ‘Амап, 
уа2аайот ‘ар ра! га5п ‘Амат, 12-от аВг 'Ке-5 (ап тепок ‘пап г ее ‘ар 
‘Баге''. В этом отрывке говорится о том, что Ормузду (Ойгтага) было труд- 
нее, чем воскрешение, сделать следующее: «...во-первых, установить Не- 
60, во-вторых, установить Землю, в-третьих, привести в движение 
Солнце, в-четвертых, привести в движение также и Луну, в-пятых, 
привести в то же время в движение звезды, в-шесты х, заставить произра- 
стать из земли полезные злаки, в-седьмых, придать разным родам расте- 
ний их специфический запах и вкус, в-восьмых, вложить в растения 
огонь, который бы их не сжигал, в-девятых, создать младенца в лоне 
матери, в-десятых, сотворить птиц в воздухе, в-одиннадцатых, за- 
ставить течь воды, в-двенадцатых, (сотворить) облако, тело которого 
тёпок, но которое несет воду вёе!ё». 

Вероятно, этот текст не является точным отражением архетипа. Во вся- 
ком случае то же содержание передается {1 ежеп5о в «Бундахишне», но уже в 
вопросо-ответной форме, хотя и без нумерации: «Вот как сказано: 30- 
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роастр (батих$!) спросил у Ормузда (Ойгта2а): «Откуда восстановят они те- 
ло, развеянное ветрами и унесенное водами? Как случится воскрешение?» — 
Он ответил: «Когда я создал Небо (азтап), которое не поддерживает ни 
один столп, тёпок’ское, с широкими пространствами, сияющее, из вещества 
расплавленного металла; и когда я создал Землю (4атй), которая несет 
всякую материальную сущность ...; когда я заставил вращаться в воздушном 
пространстве Солнце (хуаг$е), Луну (тай) и звезды (УагаК) в сияющем 
обличье; когда я создал злаки (уо7аК)...; когда я дал растеньям различную 
окраску; когда я дал растеньям ... огонь (4(ах$) в скрытом виде; когда во 
внутренностях матери я создал младенца (‘ри5), дав ему волосы, кожу, 
ногти, кровь, жир, глаза, плоть и способность к существованию ...; когда я 
предписал воде (ар) течь; когда я создал тёепок’ское облако (аим’’), кото- 
рое несет воду её и заставляет ее изливаться дождем, где ему захочется; ко- 
гда я создал птиц (уау)..., — когда я создал каждое из этих творений, это 
было мне гораздо труднее, чем воскрешение»... '. Как было показано в дру- 
гом месте, в основе таких текстов лежит чисто вопросительная схема с во- 
просами, выраженными с помощью того же самого слова (в данном случае — 
когда), но в вопросительной функции "". Весьма характерно, что далее следу- 
ет отрывок, возвращающий нас к мотивам «Речей Вафтруднира», 21: ‘ара’ 
пи ‘Ки ‘Ка ‘пап Г ‘пё ‘Би ‘ааак-т ‘Бе Кат ‘пап г ‘БШ ст ‘арас ‘пе $ауе! Каг- 
{ап? ‘Се ‘ра! ‘пап йапгат ‘паб тёепок { ЧаттЁ а5[ ‘пас ‘ар хоп, ‘пас иг- 
уаг тоа и ‘раб уа! * 7ап-севоп-$ап ‘рай Бип-4ай5т ‘райгийЙ ‘хъапот. паг- 
4191 а5! ‘пап Г Сауотай ‘ш йапее2е, ‘раз ‘йап 1 Ма и Ма$уат и ‘рау ‘пап! 
аратк ‘Казап ‘ши папое2епе!. Ср. в переводе М. Моё: «Кераг4е 4опс:$1 }’а1 Гай 
се аш п’ех$ай раз, роиг дче!е га15оп 5ега1з-]е шсара е 4е гесопзишег се аш 
ех15{а{? Саг а се тотеп 1, }е детапдега! |е$ оз а Гезрги де |1а Тегге, 1е 
апр а |’еац, [е ро!| аишх р|ап(ез, [е зочЕЁ]е аи уепь ашт$! аи’1$ 1е5$ 
ауатепЕ геси$ а Гопртте. [е$ о$ 4е СауотагЕ зигрлгопе |ез ргепиег$, сеих 4е 
Мат её де Мабапт епзице, её сеих 4ез ашгез Вита1п$...». В отрывках соответст- 
вующего содержания из «Даргат» также господствует вопросо-ответная 
форма (вопросы принадлежат Зороастру, ответы — Ормузду) в одной части 
(2—6) и нумерическая в другой (20) "“. Вместе с тем здесь же разворачивается 
тема предыдущего отрывка: «(7) Саг ]’а1 сша таразимег$ ди! опё геси [е 
согр$ 4ез 46сед6з: ]1а фегге аш рагае |1а спатг 4ез Вита!и$, |еиг$ о$ её ег 
сга1$$е; |[’еаи аш! рагае 1еиг запор; 1е5 р|апгез, гагФеппез 4ез спеуеих 
е{ 4ез ро11$; 1а |иштеге, гестраепдаие 4и Геи; её аиз$1 е уепгади! {е 4015 
детапдег |е зоиЕГЁе 4е тез сгбашгез аи {етр$ 4е 1а ВвпоуаНоп (8) Гарре!Пега! 
[а тегге, }е 1! детапдега! 1е$ оз, [а спатг её [а рга1$$е 4е Сауотам... (10) 
ЛарреПега! |а глу1еге: Атёпе-то! |1е 5апр 4ез Поттез 46с6д6$... (12) 
ГарреПега! 1ез р] ап(ез её е ег детапдега! 1ез свеуеих 4е5 Воттез 46св- 
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Че$... (14) ГарреПега! |е уепЕ еЁ }е 1! детапдега! е зои Ее 4ез Воттез 46- 
седез... (17) Гепуегга! |е теззарег Егетап Чоп 1а ЮпсНоп сотроце Гасвеуе- 
тег. (18) П гатёпега |е5 о$, |1е запо, 1е5 свеуецх, [а |ипиеге, [е зои Ге 
4е Сауотай её сеих 4е Ма её Мабапт» и далее следует перечисление (во- 
первых, во-вторых...) двенадцати вещей, создать которые труднее ``. 

Таким образом, иранские тексты, упомянутые выше, позволяют реконст- 
руировать архетип, существенными чертами которого являются: диалог на 
космогонические темы (от Хаоса до человека)! с выделением последова- 
тельных этапов творения, вопросо-ответная форма, числовой принцип аран- 
жировки текста, отождествление частей тела с элементами мира, приурочен- 
ное к рассказу о создании первочеловека, т. е. именно то, что как раз характе- 
ризует и «Речи Вафтруднира». Поэтому, обозначив через А и В участников 
диалога, через ? вопрос и ? ответ, через |, 2,3... п числовую последователь- 
ность, через «Небо», «Земля», «Солнце», «Луна», «Звезды» и т. д. соответст- 
вующие элементы мира, через «плоть», «кровь», «кости», «кожа», «дыханье» 
и т. д. соответствующие элементы человека, через = тождество, можно рекон- 
струировать следующую схему, общую для обеих традиций: 


1. А: ? («Небо»), В : ? («Небо») & 

2. А: ? («Земля»), В : ? («Земля») & 

3. А: ? («Солнце»), В : 7 («Солнце») & 
4. А :? («Луна»), В : ? («Луна») & 

5. А: ? («Звезды»), В : ? («Звезды») &... 


п. А : ? («Человек»), В : ? («Человек») > = 

«плоть» = «Земля» (У «кость» = «Земля») & «череп» = «Небо» & «кровь» 
= «Вода» & «кожа» (У «волосы») = «Растения» & «дыханье» = «Ветер» & 
«глаза» = «Свет»... 


В этой схеме даже для`таких территориально удаленных языков, как герман- 
ские и иранские, многие звенья реализуются словами, восходящими к обще- 
му источнику, ср. 3: рида, ушкаг, 4: Погда, (азот, 5: пта, рапсот, 6: 5ейа, 
$абот, 7: заипаа, йаЙот, 8: айа, паЯот, 9: шипаа, пайот, 10: Пипаа, аайот; 
«Небо»: ййпти, азтап, «Солнце»: 50/, хуаг$@, «Луна»: тат, тай ит. д. Вме- 
сте с тем поучительны и различия. В общей части сравниваемых текстов в 
иранских вариантах следует: Небо — Земля, Солнце — Луна, тогда как в 
германской версии порядок следования обратный: Земля — Небо, Луна — 
Солнце. В заключительной части текстов дальнейшие этапы становления мира 
расходятся: в иранских текстах избирается версия, близкая к библейской: 
создание растений, животных, младенца; в «Эдде» же соответствующие эта- 
пы творения заполнены созданием элементов, образующих противопо- 
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ставления — День : Ночь, Зима : Лето; эти элементы, как и Солнце и Луна, 
служат для измерения времени, что подчеркивается неоднократно (о/4от а! 
апай. УаЮг., 23, 25 и др.); временная линия далее переходит в квази- 
историческую мифологию: кто был старшим из асов, первым предком, как 
появился Ньёрд ит. д. вплоть до визионерского предсказания будущего (ср. 
также и прорицания вёльвы). Маздейская и манихейская историософия, пола- 
гавшая целью творения создание Совершенного Человека (ср. Сауотам, 
авест. вауа тагэ{ап- «жизнь смертная»; пехл. тай { айгаВ «справедливый че- 
ловек», ср. авест. паг а$ауап-), в меньшей степени была склонна к переработ- 
ке временной перспективы в историческую, но зато в несравненно большей 
степени концентрировала свое внимание на нравственных проблемах ". 

Наконец, следует отметить еще одно весьма существенное сходство: 
функциональную близость др.-сканд. Утй”а, упомянутого в «Речах Вафтруд- 
нира», и иранск. Уйпа’ы (авест. Уата хба@а, перс. Лат$еа и т. д.), учитывая 
его роль в творении, как она рисуется в целом ряде среднеиранских текстов, а 
также при сопоставлении с древнеиндийскими данными (см.: М. Моге. Указ. 
соч.: 459 и сл.). Нужно, разумеется, помнить и о различиях: из Ут/”а были 
созданы материальные элементы мира, а Уйпа — творец социальной структу- 
ры общества (четыре класса ит. д.). Ср. этимологическое родство Ути”а, 
Ята’ы — Ута’ы и лтш. Литб5’а и идею двойничества (близнечества), свя- 
занную с этими персонажами. 

Некоторые важные особенности указанных текстов встречаются в отрыв- 
ках космологического содержания, известных и в других традициях. Доста- 
точно сослаться на начало книги «Бытия», где сохраняется числовой принцип 
организации текста: И сказал Бог: да будет свет; и стал свет. И увидел Бог 
свет, что он хорош; и отделил Бог свет от тьмы. И назвал Бог свет 
днем, а тьму ночью. И был вечер, и было утро: день один... И создал 
Бог твердь; и отделил воду... И назвал Бог твердь небом...: день вто- 
рой. И назвал Бог сушу землею... И сказал Бог: да произрастит земля зе- 
лень, ... дерево плодовитое ...: день третий. И сказал Бог: да будут 
светила на тверди небесной, для отделения дня от ночи... И создал Бог 
два светила великие... день четвертый. И сказал Бог: да произведет 
вода пресмыкающихся, душу живую; и птицы да полетят над зем- 
лею ...: день пятый... И создал Бог зверей земных... И сотворил Бог че- 
ловека по образу Своему...: день шестый. [, 3—31 (и далее: И благосло- 
вил Бог седьмой день. П, 3)". Известной параллелью к семидневному (6 + 1) 
циклу творения можно считать мотив, в котором демиургом выступает гагара 
(или другая водоплавающая птица). Этот мотив широко известен в Евразии и 
Северной Америке. Его основная черта — гипертрофия числового принципа 
при забвении его старой семантики. Первоначальная форма мифа, как она 
была реконструирована В. Шмидтом ", выглядит следующим образом: 
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Ныряет в море одна птица и остается там один день. 
Потом ныряют « » две птицы и остаются там два ДНЯ 

« » три « » три «С 
« » четыре « » четыре « _» 
« » ПЯТЬ ПТИЦ « » ПЯТЬ дней 

« » шесть « » шесть «_» 
« » семь « » семь «‹ » 


В результате был сотворен мир. В другом месте писалось, что в своих ис- 
токах с подобными текстами связаны многочисленные версии путешествий в 
«Верхний» (на Небо) или в «Нижний» (в Подземное царство) миры, извест- 
ные в современных шаманских традициях, в ряде архаических культур и, на- 
конец, в литературных произведениях жанра регертпайо, лучший образец 
которых — «Божественная комедия». Тексты такого рода могут рассматри- 
ваться как своего рода повторение (или воспоминание) этапов со- 
творения мира или как актуализация структуры мира, связанная с пере- 
ходом из диахронического ряда в синхронический *°. Разумеется, что этот 
процесс может быть интериоризирован и стать индивидуальным религиозно- 
психологическим опытом человека (например, шамана). Числовая схема в та- 
ком случае выступает не только как мнемотехническое средство, но и как аб- 
страктная запись самого процесса повторения, а через него — в конечном 
счете — и воспроизведения акта творения (ср. роль четок, число которых 
обычно кратно семи или девяти, при медитации). В правильности такой 
интерпретации этих текстов убеждают некоторые промежуточные варианты, 
в которых космогонический фон сочетается со счетом до семи, отмечаю- 
щим каждый шаг творения. При этом нередко в таких текстах описывается не 
само творение, а создание одного из возможных прообразов мира. Речь идет, 
в частности, о проанализированном в другом месте тексте на цилиндре А из 
Лагаша, посвященном строительству семи этажного зиккурата (ср. семь 
ветвей шаманского дерева или семи членную структуру мира у индейцев 
зуньи). Этот текст, организуемый фразами «он построил этаж», «он построил 
второй этаж» вплоть до «он построил седьмой этаж», описывает этапы 
построения зиккурата, каждый из которых соотносится с определенным эта- 
пом творения мира "'. 

Тем не менее, все тексты такого рода не могут быть непосредственно со- 
поставлены с проанализированными выше древнескандинавским и средне- 
иранскими. Отсутствие вопросо-ответной формы и эпизода, устанавливающе- 
го соответствие элементов мироздания и частей человеческого тела, слишком 
значительно, чтобы можно было ими пренебречь. Поэтому целесообразнее 
обратиться к иному кругу текстов, которые не только типологически ближе к 
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указанным, но и обнаруживают, во-первых, генетическое родство с ними и, 
во-вторых, помогают определить некоторые важные детали происхождения 
и/или функционирования этих текстов. 

Естественно, что особое внимание должен привлечь древнеиндийский 
материал. Ближайшие параллели находятся в середине Х мандалы Ригведы и 
в так называемых бгайтоауа. Если говорить о Ригведе, то исходным пунктом 
для поиска фрагментов, сопоставимых с приведенными выше иранскими и 
скандинавскими текстами, служит знаменитый гимн Пуруше (Ригиба), Х, 90, 
в котором устанавливается тождество между частями тела и элементами 
Космоса в форме указания на то, из какой части тела что произошло (см. ни- 
же). Характерно, что в недалеком соседстве находится космогонический гимн 
Х, 129, в котором вписывается состояние Хаоса: 

Мазаа азт пд заа ай а4атт паяа гаро по худта рагод уд | 
т ауатуай Кира Казуа $агтапп атЬйай @т аа зайапат вабйтгат. 


«Тогда не было ни сущего, ни не-сущего; не было ни воздушного 
пространства, ни неба над ним || 
Что в движении было? Где? Под чьим покровом? Чем были — воды, 
непроницаемые, глубокие?» ы 


Это описание возвращает нас к картине Хаоса в Уо]изра 3, а вопросы, со- 
держащиеся в Х, 129, |, как и следующие дальше ^*, — к соответствующим 
вопросам в эддическом и среднеиранских текстах. Таким образом, в Ригведе 
картина Хаоса, как и в Эдде или в Бундахишне, вынесена за пределы 
текста, описывающего сам акт творения. Хотя в Ригведе нет текста, который 
описывал бы создание мира во всей полноте и был бы непосредственно со- 
поставим с указанными выше текстами, однако существует целый ряд гим- 
нов, где излагаются хотя бы некоторые этапы творения. При этом весьма лю- 
бопытно, что эти гимны находятся в соседстве именно с гимном Пуруше ис 
космогоническим гимном. Речь идет о гимнах богам, всем богам, разным бо- 
гам (ср. Х, 31, 35, 36, 57, 59, 61—65, 72, 81, 82, 92, 93, 100, 109, 114, 124, 126, 
128, 137, 141, 157, 181)“, в частности, о таких фрагментах, как: «В первом 
веке богов из не-сущего возникло сущее. Затем возникло простран- 
ство мира, оно — из прародительницы. Земля возникла из прароди- 
тельницы. Из земли возникло пространство мира, из Адити воз- 
ник Дакша ... Затем возникли боги...» Х, 72, или: «которым могучее не- 
бо и земля укреплены, которым солнце установлено, которым 
небосвод ... Какому богу приносим мы жертву» Х, 121, 5 ^, или: «Индра 
повелевает Небом, Индра — Землей, Индра — Водами, Индра — Го- 
рами ... Индра проник дальше, чем Ночи, Индра, усилившийся, — дальше, 
чем Дни, дальше, чем Воздушное Пространство, дальше, чем ме- 
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стоположение Океана, дальше, чем распространение Ветра...» Х, 89, 
10—11 (в непосредственном соседстве с гимном Пуруше) ®°. Если прибавить, 
что в перечисленных гимнах космогоническая тема нередко сочетается с диа- 
логической, причем именно вопросо-ответной формой *”, станут еще более 
очевидными связи мотивов Хаоса, сотворения мира и Пуруши в середине Х 
мандалы Ригведы с соответствующими местами из «Речей Вафтруднира» и 
среднеиранских текстов. 

Другим древнеиндийским источником для сравнения нужно считать так 
называемые ргайтоауа (или Бгайтауаауа)^, которые представляют собой 
словесную часть ритуала, построенную в виде вопросов и ответов, соответст- 
вующих загадке и отгадке, на тему структуры космоса. Существенно, что ре- 
конструкция позволяет соотнести этот словесный поединок с фгайтап’ом как 
сооружением особого рода, эквивалентным мировому дереву”, и как 
названием одного из видов жрецов. Особенно показательны фгайтодуа при 
ритуале торжественного жертвоприношения коня — а5уатеайа ®. Ср., на- 
пример, Уа).-ЗатВ. ХХШ, 9—12 и 45—62: 


45. — КайзмА екаЁ! сагай ка и у) заужше рипай | 
ий за Аштазуа Бйезалат т у ауарапат тава! || 
«Кто это движется одиноким? И кто снова рождается? 
Что — лекарство от холода? И что -— великий посев?» 
(вопрос йо{а”а, = 9, вопрос фгайтап”а) 


46. зигуа екаЁ! сатай сапагата зауие рипай | 
аепт!г штазуа Бйе;алат ЬйитЕг ауарапат тайа! || 
«Солнце движется одиноким. Луна снова рождается. 
Огонь — лекарство от холода. Земля — великий посев». 
(ответ аайуагуи, = 10, ответ роаРга) 


47. — Ит5уй зйгуа зататудий ит 5ати4га затат загай | 
ит 5уй рийууа Е уагяуай Казуа тайга па удусие || 
«Какое светило подобно солнцу? Какое озеро подобно океану? 
Что шире земли? Чему не найти меры?» 
(вопрос аайуагуи) 


48  Бгайта зигуа затат уд" 4уайй затиага 5атат загай | 
[пагай реёй:ууаг уагйуап вед; ш тата па маужие || 
«Вгабтап — светило, подобное солнцу. Небо — озеро, 
подобное океану, 
Индра шире земли. Корове не найти меры». 
(ответ йо!аг’а) 


51. Абу» атай ригиза ауеза капу атай ригиуе агриапи | 
@аа Бгайтапп ира уайата5$ г! га Мт 5ут пай 
ргайуосаху ата | 


52. 


53. 


54. 


57. 


58. 


59. 
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«В кого вошел Пуруша? Кто обосновался в Пуруше? 
Это, о Бгайтап, мы тебе загадываем. 
Что ‘гы нам тут ответишь?» 
(вопрос идеаа”а) 


райсазу атай ригиза ауле$а 1апу атай ригиуе агриап! | 
еси луата ргайтапуапд аут! па тауауа Бйатазу ииаго тай || 
«В пятерых вошел Пуруша. Они обосновались в Пуруше. 
Вот, что я тут тебе возражу. Ты не превосходишь меня 
изобретательностью». 
(ответ фгайтап”а) 


ка зу4 ай ригуа сии @т м4 аа БтаЧ уауай | 
ка зу и рЕПГрр Иа ка за ви р1$апа Та || 
«Что было первой мыслью? Что было великой птицей? 
Кто был тучным? Кто был темным?» 
(вопрос йога!” а, =11) 


Чуаиг азй ригуа сиг а$уа азза бтаА тауай | 
ауйг @5й рШррИа гагнЕг ази рбайвиа || 
«Небо было первой мыслью. Конь был великой птицей. 
Овца была тучной. Ночь была темной». 
(ответ афйуагуи, = 12, Бгайтап”а) 


Аиу азуа мзрай Кар айзага ка потазай Кацана запиаанай | 
уа/йазуа гуа машйа ргсйат сита Кай йолага Пибд уатапи || 
«Сколько у него (5с. жертвоприношение) составных частей? 
Сколько возлияний? Сколько раз зажжен (огонь)? 
Я спрашиваю теперь тебя о свойствах жертвоприношения. 
Сколько йо{аг’ов приносят жертву в положенное время?» 
(вопрос бгайтап”а) 


;а4 азуа узрай уиат абагапу аяиг потай запиайо йа итгай | 
уатазуа (е уаайа рга БгаутиЕ зарга йоага Пибд уатапи || 
«Шесть у него составных частей, 100 слогов, 80 возлияний, три костра. 
Я провозглашаю тебе свойства жертвоприношения, 
семь йо{аг’ов приносят жертву в положенное время». 
(ответ иаеаага) 


Кб азуа уе4а Бриуапазуа паБй:т ко 4уазарг ЙЕ! 
ап1аг1 зат | 
Кай зигуазуа уеаа руйа1о уапйгат Ко уе4а сапагата5ат 
уаодай || 
«Кто знает пуп этой Вселенной? Кто (знает) 
Небо и Землю, Воздушное Пространство? 
Кто знает место рождения великого Солнца? 
Кто знает, откуда родилась Луна?» 
(вопрос иаеааг`а) 
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60. — уваайат Бйиуапазуа парй:т ув4а Чуауарий гу! 
ап1аг!К5ат | 
уб4а зйгуазуа Бад уапйгат во уе4а 
сапагатазат уо/а Й || 
«Я знаю пуп Вселенной. Знаю Небо и Землю, 
Воздушное Пространство. 
Знаю место рождения великого Солнца. Знаю также 
Луну и откуда она родится». 
(ответ бгайтап`а) 


61.  ргсйатЕ гла ратат ашат рийтууай 
. у Га «2 . 
ргсйатЕ уага Бйиуапазуа паБИЕЙ | 
ргсйатЕ ма уЁупо а$уазуа гай ргсйатЕ! засай 
рагатат уудта || 
«Я спрашиваю тебя, (где) крайний предел земли. 
Я спрашиваю, где пуп Вселенной. 


Я спрашиваю тебя о семени жеребца. 
Я спрашиваю о высшем небе речи». 


(вопрос уа/атапа или же йо!а!”а, по Черной Яджурведе). 


62.  (уат уе ЧЕЙ рато атай ри муа ауат уауйд Бйиуапахха пай | 
ауат 5дто угупо а$ъазуа го Бгайтауат уасай рагатат ууота || 
«Этот алтарь — крайний предел земли. 
Это жертвоприношение — пуп Вселенной. 
Этот сома — семя жеребенка. Этот ргайтап — высшее небо речи». 
(ответ а4йуагуи или же Бгайтапа, по Черной Яджурведе) "' 


Таким образом, Бгайтойуа приведенного типа представляют собой 
диалог с перемежающимися парами участников (начинает Бгабтап, ему 
отвечает йо{аг, затем спрашивает йо{аг, которому отвечает Бгайтап ит. п.). 
Этот диалог строится как чередование вопросов и ответов. В ряде слу- 
чаев вводится и числовой принцип, обычно в трансформированном виде 
(ср. ЗВ ХЬ 6, 3, ХИ 2, 2. 13 и сл., Вив.-аг.-Орап. Ш, 9" идр.), ср. Ка 54 аби 
ригуа сИий «какова же была первая мысль?» — фрай" азИ ригуа си! 
«небо было первой мыслью» “. Содержательно речь идет о Солн- 
це, Луне, Огне, Земле, находимых в результате решения загадки, и 
дальнейшем их использовании для построения новых рядов загадок и ответов 
на них, ср.: «что же движется одиноким?» (45) — «солнце движется оди- 
ноким» (46) — «какое светило подобно солнцу?» (47) — «БгаН тап есть 
светило, подобное солнцу» (48) или «что великий посев?» (45) — «зем- 
ля — великий посев» (46) — «что шире, чем земля?» (47) — «Индра 
шире, чем земля» (48) и др.; о трех шагах Вишну (49—50), о пупе 
(паБИР) мира, Небе, Земле, Солнце, Луне (59—60, отчасти 61—62), 
наконец, о Пуруше и его составе (51—52)?. Отождествления, содержа- 
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щиеся в ргайтоауа, указывают путь к тем же выводам, которые были достиг- 
нуты независимым образом, — об исконном тождестве Бгабтап’а с мировым 
деревом, Пурушей и другими вариантами Вселенной. Ср. выше, фгайтап = 
хйгуа «солнце» (47—48) при «Того пурушу, который в солнце, я и почитаю 
как Бгайтап”а». Втв.-8г-Чрап. П, 1, 22°; Вгайтап = ригиза (ср.: Капу атай ри- 
гиуе агриат | аа Бгайтапп ира зайата$! гла... 51 )"', не говоря о ши- 
роком распространении этого отождествления в Упанишадах. Поскольку 
ргайтап один из образов мирового дерева [ср. Ат 5% уапат ка и 5а у’Ё5а 
аза уа1о дуауариййл из{еакзий. КУ Х, 81, 4, ср. Х, 31, 7 «что это за дерево 
(материал), что это за дерево (растение), из которого они вытесали Небо 
и Землю?» при сходном отрывке из Та1.-Вгайт. П, 8, 9, 6, находящемся в 
отношении ответа на вопрос, поставленный в КУ Х, 81, 4 или 31,7: 
«фгайтап — это дерево (материал), Бгайтап — это дерево (растение)» “|, — 
приведенные выше отождествления дают возможность восстановления само- 
го ритуала, при котором произносились бгайтоауа. Кэйпером было показано, 
что словесные поединки жрецов-поэтов в Древней Индии приурочивались к 
переходу от Старого Года к Новому Году, т. е. к тому времени, когда в соот- 
ветствии с циклической концепцией времени Космос возвращался к своему 
прежнему недифференцированному состоянию Хаоса, и особый ритуал пере- 
хода должен был заново воссоздать из Хаоса Космос со всеми этапами его 
становления °”. В духе этой концепции были проанализированы некоторые 
гимны, посвященные Индре и Ушас (тема освобождения солнца, победы над 
тьмой и приобретения солнца как награды ^). Напрашивается предположе- 
ние, что Бгайтоауа или «говорение о Бгайтап’е, вокруг Бгайтап’а “', по сво- 
ему происхождению были связаны именно с ритуалом, воспроизводящим со- 
творение мира (типа вавилонского Энума элиш) и соотнесенным с 
6гайтап’ом как образом мирового дерева. В этой связи особенно показатель- 
на изофункциональность фгайтап’а и мирового дерева в их отношении к 
времени — оба они равны году (ср. путешествие коня в течение года 
перед совершением ашвамедхи)“. Ср., с одной стороны, представление о го- 
де как о гнезде Бгайтап’а [«Поистине, год — это образ состоящего из частей. 
Поистине, от года рождаются эти существа ... Поистине, поэтому год — Пра- 
джапати, время, птица, гнездо Бгайтап”а (Бгайтатаат)». Маия-Орап. УТ, 15; 
ср. также Свапд.-Орап. Ш, 19, 1; Кам$.-Орап. 1, 6 и др.] “°, а с другой стороны, 
загадки (как в бгайтоауа) о времени, в которых год уподобляется дере- 
ву (или столбу, брусу ит. п.) с гнездами (ср.: Стоит дуб, на дубу дво- 
надцать сучьев, на каждом сучке по четыре гнезда..., или: Лежит 
брус во всю Русь, и на том брусу двенадцать гнезд, и во всяком 
гнезде по четыре яйца, или: Стоит столб до небес, на нем двена- 
дцать гнезд, в каждом гнезде по четыре яйца, в каждом яйце по 
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семи зародышев и т. д.) “. Загадки такого рода имеют отношение не только 
к году, нои к самому мировому дереву, которое, по сути дела, в них 
описывается. Вообще можно думать, что, по крайней мере в ряде традиций, 
мифологема о мировом дереве представляет собой загадку раг ехсе[епсе, из 
которой возникли все основные семантические типы загадок. В этой связи 
характерна загадка типа КУ Т, 164, 20, 22, рассматриваемая внутри многих 
традиций как основная и универсальная. Ср.: 

фа зирагпа зауца закрауа хатапат угкзат рай захтауме | 

{ауог апуай ррра[ат 5уа4У а апа$папп апуд а сакауй! || 

(45уба айий рёрра[ат 5уаду аеге (ап поп паба4 уай риагат па уеаа || 

«Две птицы, соединенные вместе друзья, 

льнут к одному и тому же дереву. 
Одна из них ест сладкие плоды, другая смотрит, не прикасаясь к плодам. 


На вершине этого дерева, говорят, есть сладкие плоды, 
45 
и кним не стремится тот, кто не знает прародителя» . 


Символизм мирового дерева здесь очевиден, тем более, что в таком виде 
он отражен во многих произведениях изобразительного искусства. 

Можно сделать и еще одно предположение: загадывание загадок такого 
рода не только связано с темой сотворения мира, становившейся актуальной 
каждый раз на пороге Старого и Нового Года, но и было приурочено именно 
к Новому Году. В некоторых традициях такое приурочение сохраняется 
до сих пор. Так, указывалось, что у удмуртов основной период загадывания 
загадок — с 25 декабря по 6 января, причем (что исключительно важно) ру- 
ководит им старик или старуха, и загадывание начинается с темы человека, а 
кончается — при вступлении в Новый год — загадками на космологи- 
ческие темы “. Показательны и особенности расположения участников ве- 
черов загадок, воспроизводящие, можно думать, некоторые характерные чер- 
ты более архаичных ритуалов соответствующего типа. Анализ обрядов, при- 
уроченных к Новому Году, обнаруживает, что в самых разных традициях эти 
обряды так или иначе связаны с воспоминаниями о мировом дереве и обме- 
ном дарами. Ср. типичный мотив русских колядок: 


А Иванов двор Стоят три терема 
Ни близко, ни далеко — Злаговерхие: 

На семи столбах; Во первом терему — 
Вокруг этого двора Светел месяц, 

Тын серебряный стоит Во втором терему — 


Е Красно солнышко, 
Во этом во тыну В третьем терему — 
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Часты звездочки. То хозяюшка, 
Светел месяц — Часты звездочки — 
То хозяин во дому, Малы деточки ””. 


Красно солнышко — 


Ср. также печение куликов или жаворонков в начале марта (начало Ново- 
го Года в древнеславянской традиции), подвешивание их на нитке к высоким 
шестам (мотив, отраженный многочисленными веснянками: Весна красна? / 
На чем пришла? / — На жердочке ... и др.) “". Тема поднесения даров или об- 
мена ими в канун Нового Года достаточно известна по колядкам и щедров- 
кам. Если обратиться к соответствующим текстам, произносимым в это же 
время, то оказывается, что они построены в виде вопросов и ответов, органи- 
зованных иногда в довольно длинные цепи; при этом часто наблюдается де- 
генерирование первоначального смысла или стремление оформить вопрос 
как загадку. В другом месте были проанализированы колядочные по проис- 
хождению тексты типа: На что вары кипят? — Косу клепать. / На что ко- 
су? — Траву косить. / На что траву? — Коров кормить. / На что кормить? — 
Молоко доить. / На что молоко? — Свиней поить. / На что поить? — Горы 
рыть. / На что горы рыть? — Хлеб сеять ...“ Иначе говоря, и в этих более 
известных текстах засвидетельствован своего рода словесный поединок, 
обмен вопросами и ответами ®, загадками и разгадками, но на бытовые или 
даже подчеркнуто низкие темы, что можно рассматривать как комическую, 
травестийную версию первоначальных космологических шарад. Характерно, 
что эти тексты построены по тому же принципу, что и бгайтоауа: А (?) -› 
В (2) &В (?) -+С (?) &С (?) 0 (2)..., т. е. ответ (разгадка) первого вопроса 
становится вопросом второй загадки и т. д. Вместе с тем эта схема отвечает 
космогоническим текстам, построенным по правилу: А порождает В, В по- 
рождает С, С порождает РО ит. д. (о них см. ниже). Этот же нисходящий по- 
рядок двояко отражен в собраниях загадок: во-первых, загадки обычно сле- 
дуют как бы в порядке сотворения мира, его «оплотнения»: Хаос — Небо и 
Земля — Солнце, Месяц и Звезды — Время, Числа — Растения — Живот- 
ные — Человек — Дом и Утварь и т. д. вплоть до загадок о загадках (или о 
слове); во-вторых, объект загадывания предыдущей семантической группы 
определяется через элементы следующей семантической группы ит. д. (и на- 
оборот), т. е.: «Ни Неба, ни Земли...?» — «Хаос»; «Солнце, Месяц, Звезды...?» 
(часто в зашифрованной форме: «красна девица», «пастух и овцы» ит. д.) — 
«Небо»; «Красная корова...?» — «Солнце» и т. п. или же: «Четыре... два ... 
ОДИН...?» — «Корова» и т. п.”' Иначе говоря, происходит своеобразное «про- 
свечивание» элементов космического уровня через элементы мира жизни или 
быта и наоборот. При этом, разумеется, создается определенная классифика- 
ция объектов и порядок их следования в цепочках. То, каким образом ото- 
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браны эти объекты и построены из них цепочки, существенно для характери- 
стики данной культурно-исторической традиции. 

Наконец, еще одно свидетельство в пользу связи между словесными во- 
просо-ответными поединками и мировым деревом, с одной стороны, и ими 
обоими и ритуалом восстановления мира с соответствующим обменом даров, 
с другой стороны. Речь идет о весьма далеко идущих параллелях в ритуаль- 
ных церемониях туземцев в южной части Борнео °?, когда словесный поеди- 
нок двух групп на космологические темы соотнесен с борьбой двух птиц в 
ветвях дерева жизни (ср. тут же обряд наделения дарами и образ главной фи- 
гуры ритуала — совершенного человека-жреца Базеии!, которому боги от- 
верзают уста и через них вещают о Космосе и «первоначальных време- 
нах») ^; завершение поединка знаменует интеграцию нового Космоса, нового 
человека, нового общества. Через ритуалы такого типа восстанавливается 
еще одна линия генетической связи между фрагментами Эдды и Бундахишна, 
ргайтоауа и космологическими загадками ^. 

С церемониями, отмечающими переход к Новому Году, вполне сопоста- 
вимы свадебные обряды, также характеризующиеся обменом дарами, 
обменом вопросами и ответами и, конечно, обменом женщинами. Об- 
мен вопросами и ответами может рассматриваться как общая модель отно- 
шений в разных системах брака, регулирующая спрос и предложение ^°; ино- 
гда эта модель, по сути дела, является поединком группы жениха и группы 
невесты, требования которых могут быть восстановлены в виде диалога, в ко- 
тором вопросы и ответы образуют цепь (часто построенную по принципу 
«оплотнения» — от общих тем к деталям) *. Вместе с тем, как хорошо из- 
вестно, обмен вопросами и ответами (часто в виде загадок и разгадок) со- 
ставляет и содержание вполне конкретных частей свадебнога обряда, ср. в 
русской традиции оформление свадебного договора как акта купли-продажи 
с соответствующим диалогом и особенно обмен загадками и разгадками ме- 
жду дружкой и «продавцом», например: — Что такое, друженька, великое 
поле ирландское, много скота астраханского, а един пастырь, две агни- 
цы? — Поле великое — небо ясное; скот астраханский — звезды; пас- 
тырь — месяц; две агницы —утренняя и вечерняя зори. — Стоит 
дуб, в дубу — тина, в тине — сосна, на верху — лен? — Дуб — квашня; ти- 
на — тесто; сосна — мутовка; лён — покрывало, ветошка... — Летит пти- 
ца орел, несет во рту огонь, а на конце хвоста — смерть? — Ру- 
жье. — Два кума Абакума, две кумы Авдотьи, пять Фалалеев, десять 
Андреев? — Дровни ... Два стоят, два лежат пятый ходит, шес- 
той водит? — Двери...”', где содержатся все характерные особенности ри- 
туальных словесных поединков, не раз названные выше. Связь текстов по- 
добной структуры с мировым деревом несомненна и для свадебных церемо- 
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ний; о коровайных обрядах, обнаруживающих особенно устойчивые воспо- 
минания об образе мирового дерева, писалось ранее ^°. 

Существуют и другие, часто сильно дегенерированные, отражения ана- 
лизируемых здесь текстов — в гаданьях (ср. гаданья на стыке Старого и Но- 
вого Года), в пословицах ®, в детских играх”, небылицах ‘', считалках ®, где 
особенно часто сохраняется вопросо-ответная форма и числовая организация 
текста; наконец, в широкой сфере текстов, порождаемых площадным карна- 
вальным действом (кстати, обычно приурочиваемым к Новому Году)“, ср. 
также гротескные образы тела в народно-площадной словесности средневе- 
ковой Европы. 

Можно предполагать, что ряд существенных особенностей анализируе- 
мых текстов отразился и в сказках. Речь идет не только и не столько о сказ- 
ках, сохраняющих в том или ином виде мотивы сотворения мира, сколько о 
тех сказках, в которых находят параллели формальные черты этих текстов, 
особенно если эти черты связаны с космологическим содержанием. Прежде 
всего речь идет о типе 921 (А, В, С, О) и типе 922 (922А) — сказки об умных 
ответах. Основная схема типа 92] — мальчик отвечает на вопросы короля, 
выполняет различные задания, награждается за ум и находчивость. Основная 
схема типа 922 — мальчик отвечает на вопросы и выполняет задания вместо 
другого лица, которое не в состоянии сделать это. Характерно число вопро- 
сов — чаще всего четыре, максимально (в контаминированном варианте 
«деа Котапогит») — семь. Но особенно интересно содержание этих во- 
просов, имеющих форму загадок: Как высоко небо? Как глубоко море? 
Сколько воды в море? Как тяжела земля? Как широк мир? Где центр 
земли? Сколько звезд на небе? Как тяжел месяц? Сколько листьев на 
дереве? ит. д. Иначе говоря, в этих вопросах отражены (перечислены) все 
основные элементы Космоса, причем в конкретных сказках наблюдается тен- 
денция к упорядочению вопросов таким образом, чтобы объекты вводились в 
той последовательности, как они возникли: Небо, Земля, Солнце, Месяц, 
Звезды... Весьма показательно и то, что ответы на вопросы предполагают 
количественные характеристики (сколько?). Другой вид вопросов-зага- 
док строится как анкета основных дифференциальных признаков, с помощью 
которых описываются элементы Космоса: Что самое быстрое’ Что самое тол- 
стое? Что самое сильное? Что самое глубокое? Что самое высокое? Что самое 
длинное? Что самое лучшее? Что самое сладкое? и т. д. Эти вопросы, обычно 
предполагают два ряда ответов, — условно говоря, «космологические» и 
«бытовые», причем один из этих рядов признается ложным, чаще всего «бы- 
товой», а другой истинным — обычно «космологический». Например, истин- 
ный ответ на вопрос, что самое высокое, — Солнце, Месяц, Звезды, а ложный 
ответ — Церковь; истинный ответ на вопрос, что самое сильное, — Земля, а 
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ложный ответ—мой вол; истинный ответ на вопрос, что самое быстрое, — 
Солнце, Ветер, Мысль, Глаз, а ложный ответ — лошадь, собака и т. д. Таким 
образом, в сказках этих типов основные элементы Космоса обыгрываются 
дважды — относительно этих элементов задаются прямые вопросы (Как вы- 
соко Небо?), или они выступают в ответах (Что самое высокое? — Небо). Эта 
особенность напоминает уже указанную черту в бгайтоауа. Наличие в этих 
сказках загадок о дереве, птице и т. п. также достаточно симптоматично. На- 
конец, следует принять во внимание и чрезвычайно широкое распростране- 
ние сказок этого типа, даже если исключить из их числа те, которые обязаны 
своим происхождением литературным источникам или их частичному влиянию 
(ср. сказки, связанные с балладой Бюргера «Оег Ка1ег ипд 4ег АШ», 1784 г.) “. 
Некоторые особенности древних текстов о творении отражены в других типах 
сказок, но, как правило, — или довольно внешним образом, или в дегенери- 
рованном виде. К таким сказкам принадлежат, видимо, так называемые «ку- 
мулятивные» (типы 2032, 2033, 2200, 2300 и др., по Аарне—Томпсону) с 
цепным построением текста (в частности, А /?/ -» В /?/ & В /?/ -» С /?/ &..., 
как в бгайтоауа и в сериях космологических загадок); сказки о сверхъестест- 
венных заданиях (типы 460—462), построенные на вопросах и ответах на них 
(интересно, что в этих сказках изображается путешествие героя — к Бо- 
гу, 460А, 461А, в поисках счастья, 460В, к дьяволу, 461, что может быть ти- 
пологически сопоставлено с упоминавшимися уже путешествиями космоло- 
гического характера — на Небо, в Подземное Царство и т. п., для которых 
связь с анализируемыми выше текстами более или менее достоверна) ит. п. 

На грани между фольклором и литературой находится большое количе- 
ство текстов, которые косвенным образом и часто вырожденно продолжают 
традицию древнейших космологических отрывков. Обычно в таких текстах 
многократно повторяемые влияния письменных и устных источников сильно 
искажают первоначальную картину, хотя ядро (вопросы-ответы на космоло- 
гические темы) обычно все-таки сохраняется. Интересно, что особенно попу- 
лярны такого рода тексты были в Средние Века на Ближнем Востоке (арабы, 
Иран, Византия), откуда и началась широкая иррадиация соответствующих 
мотивов в Западную Европу, на Русь и на Кавказ, где они часто смешивались 
со сходными мотивами, бытовавшими в этих местах и раньше. 

Один из таких классов текстов — литературные варианты сказок типа 
921 и 922. Древнейшая литературная версия относится, кажется, к 1Х в. — 
рассказ арабского историка Ибн Абдулхакама в его труде «Завоевание Египта 
и Запада» о легендарном египетском фараоне Баулахе. В нем содержатся та- 
кие вопросы, как: каково число звезд небесных? какова сумма, которую 
получает солнце за свою ежедневную работу? что делает бог? Более или 
менее сходные варианты (чаще всего в разрозненном виде) хорошо известны 
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из монгольских и тюркских источников. Полнее они представлены, с одной 
стороны, в разных вариантах «Сеза Котапогит» и, с другой стороны, в ста- 
рорусской «Повести о Дмитрии Басарге и о сыне его Борзомысле», весьма 
популярной на Руси ® и так или иначе связанной с собственно фольклорными 
текстами (ср. былину о князе Глебе Володьевиче) ”. 

Другой класс текстов — рассказы о снах и их толковании. Древние вари- 
анты этих рассказов хранят следы индийского происхождения, ср. цикл опи- 
саний снов царя Прадьоты в тибетском Ганджуре“, рассказ о снах царя Пра- 
сенаджита в буддийских Джатаках и их дальнейшие филиации вплоть до ста- 
рорусской повести, чаще всего снабженной такими заглавиями, как «Слово о 
снах Мамеря царя», «Сказание о 12 снах Мамера царя» и под. °° Некоторые из 
предлагаемых здесь снов-загадок, достаточно красноречивы: от земли до не- 
ба золотой столб, на нем голубь; столб рушится, голубь улетает на небо, на 
его место прилетает ворон; появляются дикие звери и змеи? или: красивый 
конь ест траву двумя горлами — передним и задним? (к ашвамедхе). 
С текстами такого рода, несомненно, связана обширная литература видений и 
пророчеств эсхатологического характера, расцветшая на византийской поч- 
ве ”. Вопросы и ответы, загадки, толкования снов и символов, предсказания с 
использованием образов космологической картины характерны для произве- 
дений этого рода. Через имя Мамера произведения типа «Снов Шахаиши» 
связываются с широким кругом западноевропейских легенд о Морольфе и 
Мерлине (ср. Мог-ой, Метег-о! — Мамер), которым в славянской традиции 
соответствуют сказания о Китоврасе, причем и те и другие восходят к старым 
текстам о Соломоновых судах", где такую важную роль играют загадки "; 
сюда же относятся мусульманские версии и — более отдаленно — суды Ви- 
крамадитьи, беседы с мудрым совопросником из индийской «Викрамачариты». 
Характерно, что во многих произведениях такого рода словесный поединок — 
лишь одно из проявлений борьбы светлого начала с демоническим. Можно 
показать, что вопросо-ответные ситуации разных версий «Калилы и Димны» 
генетически связаны с общей схемой перечисленного ряда произведений. 

Весьма показательна серия загадок (вопросов и ответов) в знаменитом 
эпизоде из «Шахнаме», в котором описывается, как мобеды испытывают Заля. 
Ср.: двенадцать высоких деревьев, на каждом тридцать вет- 
вей ...——-год и месяцы; два коня — черный и светлый — не могут 
догнать друг друга — ночь и день; тридцать наездников, один из кото- 
рых иногда исчезает, — месяцы; в сад входит человек с косой и начинает 
косить зелень — время-косец; два дерева поднимаются из моря, птица 
садится на одно из них вечером, и когда она улетает, листья блекнут; са- 
дится на другое утром, и когда она улетает, листья издают благоуханье — 
небо, солнце, зима и весна; из горного града люди уходят в пустыню, 
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забывая о граде, но разверзается бездна и наступает пора горького разду- 
мья — небесный и земной дом человека, смерть и т. п. ”° Вместе с тем следует 
отметить, что при сохранении космологического содержания, окрашенного в 
эсхатологические тона, формальные особенности сходных текстов архаично- 
го типа претерпели здесь весьма серьезные изменения. 

Наконец, к этому же кругу текстов принадлежит знаменитая Голубиная 
Книга, совместившая в себе глубоко архаичный элемент старых космологи- 
ческих текстов с книжно-ученым элементом таких позднейших сочинений, 
как «Беседа трех Святителей», «Вопросы Иоанна Богослова Господу на горе 
Фаворской», «ГлЬег 5. Лоапп!$» (или «Ищегоранопез 5. Лоаппи$ её гезроп$1опе$ 
Спизи Доти»), может быть, Книга Еноха и под., которые также входят в 
этот класс текстов ^. В Голубиной Книге, дошедшей до нас в ряде вариантов 
и списков ”, особенно существенны следующие части: диспут 40 царей и от- 
веты Давыда Евсеевича, мотив памяти (Я вам так скажу, братцы, по 
памяти, | — По памяти, как по грамоте); серия космологических во- 
просов и ответов, в которых содержится также отождествление элементов 
Космоса и Бога, наделенного антропоморфной внешностью: 


— Отчего начался у нас белый свет; 

— Отчего у нас солнце красное; 

— Отчего у нас млад светёл месяц; 

— Отчего у нас звезды частые; 

— Отчего у нас зори светлые? " 

— Начинался бел свет от Свята Духа, 

— От Свята Духа, самого Христа, 

— Самого Христа, Царя Небесного. 

— Солнце красное от лица Божья, 

— Млад светёл месяц от грудей Божьих, 
— Звезды частые — оны от риз Божьих, 
— Самого Христа, Царя Небесного; 


серия вопросов и ответов о социальной структуре, в которых также со- 
держатся отождествления элементов социального устройства с частями тела 
Адама, т. е. первочеловека: 


` 


— Отчего цари зачадилися 

— И отчего князья со боярами; 
— Отчего крестьяне православные? 
— Зачадились цари со царицами 
— От честной главы от адамовой; 

— Зачадились князья со боярами 
— Отчестных мощей отадамовых; 
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— Завелось крестьянство православное 
— Оттого колена от адамова; 


серия вопросов и ответов об основных природных и социальных объектах с 
выяснением первых элементов в каждом классе этих объектов: 


— Который у нас город городам мать; 
— И котора церква над церквами мать; 
— И который царь над царями царь? 

— Которая у нас земля всем землям мать; 
— И котора гора всем горам мать; 

— И которое древо всем древам мать? 
— Которое у нас море над морями мать; 
— И которое озеро озерам мать; 

— И которая река всем рекам мать? 

— Которая у нас рыба над рыбами мать; 
— И которая птица над птицами мать; 
— И который зверь над зверями зверь? 
— Который у нас камень каменям мать; 
— И которая трава всем травам мать; 
— И которым грехам покаянье есть, 

— И которым грехам нпокаянья нет? 


(далее следуют соответствующие ответы); поединок Правды и Кривды: 


— Нонечь Кривда Правду приобидела; 
— Пошла Правда она на вышние небеса, 
— А Кривда оставалась на сырой земли, 
— По всему народу православному. 

— Она пала нам всем на ретиво сердце; 
— Оттого у нас в мире стало правды нет; 
— Стали беззакония великие; 


сон Волотомана Волотомановича о древе и истолкование его Давыдом Евсее- 
вичем: 

— Мне предивный сон во сне привидился; 

— Быдто во моем саду во зеленыим 

— Вырастало тут древо сахарное; 


— Прилетала пташечка малёшенька, 
— Распущала перья до сырой земли... 


(в ответах — указание на рожденье Соломона ит. п.). 
Легко заметить, что «Голубиная Книга» содержит целый ряд важных 
особенностей, разделяемых ею с «Речами Вафтруднира» и соответствующи- 
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ми среднеиранскими текстами: вопросо-ответная форма применительно к 
космологическому содержанию, загадки (о двух зайцах = Правда и Кривда), 
отождествление элементов Космоса и частей тела, тема дерева (мирового), 
важность которой следует из ее места в тексте и ее функции (предсказание 
будущего) ”'. Весьма интересно, что «Голубиная Книга» как бы синтезирует и 
те заключительные части отрывков из «Речей Вафтруднира» и «Бундахишна», 
которые несколько расходятся друг с другом (см. об этом выше). С одной 
стороны, в ней содержатся указания на определенные социальные институты, 
как в эддическом отрывке, а с другой стороны, изложены стадии эволюции 
мира от Космоса к Человеку (или, точнее, могут быть легко реконструирова- 
ны), как в среднеиранских текстах, ср.: 

1. Белый свет, Солнце, Месяц, Звезды, Зори, Ветры, Дожди... " 

2. Земля, гора, древо (как образ мира, а не как растение)... 

3. Море, озеро, река. 

4. Камень, трава, дерево (как растение)... 

5. Рыба, птица, зверь. 

6. Человек; высший, средний, низший социальные классы. 

7. Город, церковь, алтарь (камень). 

Наконец, весьма показательно то место (начальное), которое занимает в 
«Голубиной Книге» мотив первочеловека (Пуруша) с указанием того, из ка- 
ких частей его тела какие элементы Космоса образовались. Поскольку нет 
оснований сомневаться в том, что этот мотив и соответствующие тексты яв- 
ляются довольно точным отражением ритуальной практики человеческих 
жертвоприношений, оказывается возможным восстановить по «Голубиной 
Книге» реальную ситуацию церемонии жертвоприношения: 1) исходное по- 
ложение — мир распался в Хаосе, задача — интегрировать Космос из состав- 
ных частей жертвы, зная правила отождествления; 2) жрец произносит текст, 
содержащий отождествления, над жертвой вблизи жертвенного столба (= де- 
рева); 3) далее следуют космические загадки об элементах Космоса в порядке 
их возникновения (и, следовательно, важности), на которые отвечает другой 
жрец (или жрецы); 4) обращение к мировому дереву (или его вариантам) как 
образу вновь интегрированного Космоса. Следовательно, и на материале 
«Голубиной книги» удается связать мотив Пуруши с космологическими за- 
гадками и установить его место в архетипе. 

Разумеется, однако, что мотив Пуруши можно рассматривать и как само- 
довлеющий текст, в отношении которого также могут быть поставлены зада- 
чи его реконструкции. Поскольку этой теме предполагается посвятить осо- 
бую работу, здесь можно ограничиться указанием на некоторые соотношения 
между частями тела и элементами Космоса в ряде древних индоевропейских 
традиций, см. табл. 1. 
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Таблица 1. Соответствия между частями тела и элементами Космоса" 
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Продолжение табл. 1 
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облака облака облако, 
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солнце, месяц 


Гром, звезды гром 
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Примечания к таблице [. 

|) Некоторые редкие отождествления опущены. Ср.: ризы — звезды (ср. 
сходный мотив пояса, украшенного звездами /%аг-рёз/ в «Оаа$@п 1 дётК» 
39, 11—14, ср. «Са бргат» 4, 6 и др.), сапоги Божьи — ночи, чувство — ми- 
лость, непостоянство ума — облако ит. д. 

2) Еще более подробный ряд отождествлений предполагает АУ Х, 2 
(гимн о //уруше), где, однако, вопросы (Кто создал пятки Пуруши? Кто — 
мясо? Кто — лодыжки? Кто красивые пальцы? Кто отверстия? ...) не со- 
провождаются ответами. Ср. также За1.-Вгайт. Х, 3, 3, 8: речь — огонь, зре- 
ние — солнце, мысль — луна, слух — страны света, дыхание — ветер; Аи.-аг. 
П, 1, 7: речь — земля, огонь; дыхание — воздушное пространство, ветер; зре- 
ние — небо, солнце; слух — страны света, луна; мысль — воды, Варуна; 
Ац.-аг. П, 3, 3: тепло — свет, отверстия — пространство; кровь, слизь, се- 
мя — вода; тело — земля; дыханье — воздух; Ац.-аг. П, 4, 2: речь — огонь, 
обонянье — ветер, зренье — солнце, слух — страны света; волосы, кожа — 
растенья и деревья; мысль, сердце — луна; пуп — смерть; семя — вода ит. д. 
Ср. также Махабхар. Ш, 12965 сл.: огонь — уста; земля — стопы; солнце и 
луна — глаза; небо — голова; страны света — уши; вода — пот; пространст- 
во с четырьмя направлениями — тело; ветер — мысль. 

3) Ср. «Законы Ману» 1, 31: «... он создал из своих уст, рук, бедер и ступ- 
ней брахмана, кшатрия, вайшью и шудру». 

4) Ср.: «Словно дерево, повелитель леса, таков, воистину, человек. Его 
волосы — листья, кожа его — кора снаружи. Из кожи его течет кровь, (как) 
сок из коры ... Мясо его — древесина, лыко — сухожилия ... Кости — нутро 
дерева, мозг создан, как сердцевина...» Вгпад-аг.-Орап. Ш, 9, 28. 

5) Ср.: «...человек — это огонь, речь его — топливо, дыханье — дым, 
язык — пламя, глаз — угли, ухо — искры». Срапа.-Орап. У, 7, 1. Ср. также 
Таи.-Орап. Г, 3, Ги 5. 

6) Ср. сказание о сотворении человека в «Эдде Сэмунда» 335, 455 и в 
«Эдде Снорри» 8—10; здесь тело Имира образовало землю, кости — 
горы, череп — небо, кровь — море, волосы — деревья, 
зубы — скалы, мозг — облака; см. ниже сходный вариант в одной 
рукописи Эмсского права. 

7) Речь идет о песне схоласта Е720 «Ке4де уоп дет гесМеп Аперепге», в 
которой говорится о сотворении человека из 8 частей: 


Со! иогще аеп тепии5сеп етеп 
й22еп уоп ай (е[еп: 

уоп ает [а те аа2 Де5сй, 

уоп ает 1оиме 4еп 5ме12; 

ег вар ит уоп дет ЯМете 
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фе йенме ег верете, 

уоп егиот! аег Боите 

аег пезе!е сти, 

уоп еп и’иггеп @е аатеп, 
уоп ает ета5е аа2 йаг, 
уоп ает тете аа2 р/ио! 
уоп аеп ио[сйеп аа: тио!. 


(См.: /. етег. Вегасе гиг а\егеп дешсВеп Зргаспе ипа Гиегаиг. УГ: 4—5). 
Сходный отрывок известен и из древнегерманской поэмы «Четыре Еванге- 
лия», см.: /. [Метег. ЭешбсВе Седсве 4ез ХГипа ХП Ла: 95—96 и 320. 

8) Рукопись Х в. «Кииае есс]ез1ае дипе]теп$15» (изд. — Гопдоп, 1839). 
Ср. латинскую приписку (с англосаксонским переводом) на с. 192: осо роп- 
ета 4е ашфиз Даих ей Ааат, ропаиз Пти, тае Дасиу ($1!) ез! саго; роп4из 
[2т15, тае гиреп$ ей запеи!5 е саПаих; ропаиз$ 5а5, тае 5ит/ 5а[5ае [асптае; 
ропаих готх, ипае Гас1их е5! 5идог; ропаиз Поп, тае ей уапеа$ осшогит; 
ропаих пи 5, тае ея тяабИйа; тепйит; роп4и$ уепИ, тае ез! апйеа рлетаа; 
ропаи$ эгайае, тае ез! 5епзи; йот!т!5. Весьма сходен вариант, содержащийся 
в англосаксонском диалоге Сатурна и Соломона (см. М. Тогре. Апщеса Ап- 
210-захотса: 95; перепечатано — М. КетМе. Заютоп ап@ Завитиз. Гопдоп, 
1848: 35—50). 

9) Ср. фрагмент из одной рукописи Эмсского права (Етз1реггес $ К1сВ+- 
ВоЁеп: 211): Соа 5сбр Шепе ёгеяа тепе5са, йе ма; Ааат рюп асша мепает; 
{йе Бепее Гоп {йа яепе, йе Дак Гоп Шеге ептйе, йе 04 рюп йа звеге, йа 
йета [оп {йа илпае, йепе оба юп йа иоеп, йе(пе) ие! оп (йа ааиге, йа 1ок- 
каг [оп {ра вегуе, йа авепе рюп йеге 5иппа, апа йа Ыёгет оп Шепе йе[ва дт, 
апа (йа 5соре. Еха оп те пбБе, Ааатеу Папа. Л. Сттт. АШМпезл$све Коз- 
тороше // 24РА. 1. 1841: 1. 

10) Ср.: Ех сеезй 1ете м5ит, ех 5ирепоге аеге аийИит, ех тетоге оГас- 
[ит, ех адиа визит, ех (егга пабе! 1асит. Рагисплит аитйае [араит т о5- 
физ, утгогет агрогит т ипвифи$, аесогет вгтаттит т сути, 5епзит сит 
аштайбиз. Наес ей зибяапйа согрогай5. См.: К. Ми!епйой, И. Эсйегег. 
Депкт&ег 4ег дем(5сВеп Роезе: 342. 

11) Ср.: Ното @сйиг этаесе пистосо5тиз, 14 ей ттог типаиху ...Ех Цегга 
йаре! сагпет, ех адиа запеитет, ех аеге зргИит, ех 1епе аштат... Изит рае! 
ех 1рте, аийЙит ех аейеге, одога!ит ех аеге, сиз{ит ех адиа, 1афит ае 1егта, 
о55ба ех [ар их, ипоие; ех агБотфиз, сптез ех йегЫ5, зидогет ех гоге, 
сорйаНопеу ех пи Биб... См.: /. [етег. Ор. си. УГ: 30. То же повторяется в 
«Пантеоне» Готфрида фон Витербо. 

12) Французская рукопись ХУ в. из Парижской королевской библиотеки 
(опубликована РаиИп-Раг$’ом). Ср.: Ааат и Гогте... ае рий рагйез ае сйо5ех... 
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ае [а (етте }и [а сйаг, ае [а тег и [е апр, аи 50[ей }игети [ех уеийх, Чех пиеу Ги- 
геп/ [е; реп5еез, Чи уст }игеп! [е5 аПатезу, 4е5х р1еггех [игепи [е5 02, Чи ати езрги 
[и [а уе... Этот текст, как и некоторые другие из приведенных выше, содер- 
жится в книге В. Мочульского. Сходный ирландский текст см. в кн.: ТЬгее 
1151 О10$5атез. \/ИВ а РгеЁсе ап4 шдех Бу У. $. Гопдоп, 1862: ХЕ и сл. Сле- 
дует обратить внимание на то, что отождествления сходного типа послужили 
источником для приема, используемого в провансальской и старой француз- 
ской поэзии уже в качестве клише. Речь идет о перечислении частей тела воз- 
любленной и соответствующих отождествлениях с набором элементов из 
другой сферы. Впрочем, тот же прием (но уже не как клише) используется и 
позже (ср. Верлен и далее). 

13) Ср. некоторые апокрифические параллели От кодликихь частей 
Адамъ сотворенъ бысть? — Ото осми частей: первое взято от земля 
ттьло, второе оть камени кости, отъ моря кровъ, оть сонца 
очи, оть облака мысли, оть вьтра духъ, оть огня теплота, 
душу Господь вдохну. «Беседа Трех. Святителей» (Тихонравов, П: 433); Оть 
что сътвори 65 Адама. Отвфть .й. чести. а. че’ тело его отъ землье „в. 
че` ‘отъ ИОре 2. че’ отъ слица и отъ роси .3. че’ отъ помысла отъ брьзости 
аггльскы`... «Вопросы, от скольких частей создан был Адам» (Тихонравов, И: 
443—444) ит. д. В славянской традиции тексты о сотворении человека из 
8 частей встречаются прежде всего в отрывках апокрифической книги Бытия, 
книги Адама, списках «Беседы Трех Святителей» ит. д. См.: В. Мочульскии. 
Указ. соч.: 85 и сл.; ср. также 5. Эсйауег. А Мое оп Ме О14 Виззап УатапЕ оЁ 
Фе РигизпазоКа // АОг. 7. 1935: 319—323. Не исключена возможность мани- 
хейского влияния на целый ряд мест в «Голубиной Книге». 

14) Ср. ВУ Х, 90; «Законы Ману» 1, 31. В связи с трехчленной социаль- 
ной структурой, описанной в Голубиной Книге, ср. три социальные группы 
древнеиранского общества: абга-уап- «жрец огня», габаЯаг- «стоящий на 
колеснице», уагуабиуат!- «доставляющий траву скоту». См.: Е. Вепуенче. 
[е5 с1а55$е$ зос1ез дап$ а гаЧоп ауезндие // ЛА$. Т. 221. 1932: 117—134. 

15) См.: Юань Кэ. Мифы Древнего Китая. М., 1965: 41—42, 326; ср. 
«Толкование истории» Ма Сю (ХУП в.). 


жжж 


Хотя не все из приведенных в табл. | источников вполне независимы, 
все-таки можно заключить из них, что некоторые отождествления элементов 
микрокосма и макрокосма в разных традициях обнаруживают тенденцию к 
тому, чтобы превратиться в клише. К их числу следует отнести такие, как: 
плоть — земля; кровь — вода; пот — роса; волосы и кожа — растения; кос- 
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ти — камень; зрение (глаза) — солнце, огонь; дыханье — ветер; мысль — об- 
лака; голова (череп) — небо и т. д. Эти соответствия существенны как с точ- 
ки зрения отражения древнейшей мифопоэтической концепции тождества 
макрокосма и микрокосма, получившей позднее продолжение или переин- 
терпретацию уже в весьма развитых системах мысли ”, так и потому, что эти 
соответствия приводят нас к теории четырех (или пяти) элементов, лежащих 
в основе мира в его космическом и человеческом аспектах. Интересно, что 
эти четыре элемента как раз и оказываются наиболее устойчивыми членами 
отождествлений: земля, вода, воздух (ветер), огонь. Они же описывают чув- 
ства (зрение, слух, обоняние, осязание и вкус). Поэтому в заключение ста- 
тьи — несколько соображений относительно реконструкции текстов, посвя- 
щенных описанию элементов, и ряд замечаний о функции четырехэлемент- 
ных классификаций (более полное изложение см. в особой работе). 

В другом месте были проанализированы тексты, построенные по схеме: 
Что есть первое? — Земля. Что есть второе? Вода. Что есть 
третье? Огонь. Что есть четвертое? Воздух... * В одних случаях 
эти тексты существуют реально, в других случаях они легко восстанавлива- 
ются. Следовательно, и эти тексты могут рассматриваться как фрагменты 
словесных дебатов (возможно, диалогических), поскольку предметом их 
служат элементы Космоса, а форма изложения не отличается от разобранных 
выше космологических текстов (вопросы, ответы, числовой принцип). Ино- 
гда вопросы принимают форму загадок, как в прологе к «Шакунтале» Ка- 
лидасы: «Которое творение творца первейшее, которое увозит 
жертву .... которых два — устанавливающие время.... которое пре- 
бывает, проникнув во все, которое называют основой всякого зародыша, 
которым живы живые существа...». В этой загадке, как известно, перечис- 
ляются ‘восемь форм, в которых существует Шива: вода, огонь, (жрец), солн- 
це и луна (= день и ночь), эфир, земля, воздух (= ветер). Тексты такого рода 
особенно близки к Бгайтодуа и к сопоставленным друг с другом эддическим 
и среднеиранским отрывкам. Еще ближе к ним те тексты, где существенна 
последовательность вводимых космологических элементов или их иерархия в 
актуальной системе (и то и другое может быть трансформировано в диахро- 
нический ряд). Особенно много таких текстов в старой китайской традиции, 
ср. соотнесение Неба с числом один, Земли с числом два, Человека с чис- 
лом три ит. д. в гл. 81 «Да Дай Ли Цзы» "', с одной стороны, и перечисле- 
ния пяти элементов, являвшихся средством вторичной классификации и опи- 
сания структуры мира, в разных последовательностях, с другой стороны. По- 
следние определялись тем, о каком «порядке» шла речь в данном случае. Так, 
«Космогонический порядок» характеризуется последовательностью: Дерево — 
Огонь — Вода — Металл — Земля; «Современный порядок»: Металл — Во- 


140 В. Н. Топоров. Мировое дерево, т. | 


да — Дерево — Огонь — Земля. Для выяснения процессов становления и 
разрушения особенно важны две другие схемы — «Порядка взаимного поро- 
ждения» и «Порядка взаимного преобладания (или разрушения)» *. В по- 
следнем «порядке» существенно то, что каждый предыдущий элемент раз- 
рушает (преобладает над, побеждает) последующий элемент, бу- 
дучи в свою очередь контролируемым со стороны предшествующего ему в 
схеме элемента (т. е. Вода разрушает Землю, а Металл контролирует 
этот процесс, т. е. разрушает Воду ит. д.). Актуальность подобных схем 
для продолжительного периода времени подтверждается обилием старых 
текстов типа: «Почему пять элементов приходят к власти последовательно? 
Потому что они последовательно порождают друг друга. Отсюда каждый из 
них имеет свое начало и конец. Дерево порождает Огонь, Огонь — Землю, 
Земля — Металл, Металл — Воду, а Вода — Дерево» *; «Первое: Небо по- 
родило Воду. Второе: Земля породила Огонь. Третье: Небо породило 
Дерево. Четвертое: Земля породила Металл. Пятое: Небо породило 
Землю. Шестое: Земля завершила Воду. Седьмое: Небо завершило Ме- 
талл. Десятое: Земля завершила Землю» "; «Металл может преодолеть Де- 
рево ... Земля может преодолеть Воду ... Вода может преодолеть Огонь» "; 
«Человек следует земле. Земля следует небу. Небо следует дао...» *° ит. п. 
Весьма показательно, что достаточно надежные соответствия этим тек- 
стам легко обнаруживаются и в других традициях, особенно — в древнеин- 
дийской и древнегреческой, причем в последней анализ последовательностей 
элементов сохранил свое значение даже в ранних натурфилософских сочине- 
ниях. Древнеиндийские примеры особенно обильны в Упанишадах, ср.: «По- 
истине из этого Атмана возникло пространство, из пространства — ветер, из 
ветра — огонь, из огня — вода, из воды — земля, из земли — травы...» Та1й.- 
Орап. Г, 1, 2 (последовательность огонь — вода — земля та же, что в «Космо- 
гоническом порядке» и «Порядке взаимного преобладания»; правда, в древ- 
неиндийских схемах отсутствует металл); «Земля..., огонь..., воздушное про- 
странство..., солнце..., небо... Это в восходящем порядке. Теперь — в нисхо- 
дящем порядке. Небо... солнце... воздушное пространство..., огонь..., 
земля...» Свап4.-Орап. П, 2, 1-2; «Земля покоится на воде, вода на ветре, ве- 
тер на пространстве...» (Загатай. КатарогауВара) и т. п. Ср. также перечни 
элементов с фиксированной последовательностью, как-то: «...вода — агса; то, 
что было пеной воды, затвердело, и это стало землей. Он изнурил себя. И 
от него ... возник блеск, его сущность, который есть огонь» В!гпа4д.-аг.-Орап. 
1, 2, 1, ср. там же: «вода — ветер ... воздушное пространство...» Ш, 6, | или: 
«небо — земля — вода, солнце — огонь — луна» [, 5, 10, или: «Земля — 
предшествующий элемент, небо — последующий элемент, ... ветер — сред- 
ство соединения. Огонь — предшествующий элемент, солнце — последу- 
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ющий элемент, вода — соединение» Та!.-Орап. 1, 3, 1-2 и др. *’ Немало та- 
ких примеров и в третьей великой культурной традиции Древнего мира — 
древнегреческой. Ср. у Гераклита: (11 пдо тду ‘упс Залатоу же @то Сти тду пиодс 
Захатоу, идоо Си тоу азоос Залатоу, 77 тду идатос. Ег. 76 (Махит. Туг. ХПИ, 4), ср. 
далее: лиодс Зазалтос @201 ‘УЕУёолс, хм @=00с Зазалтос идали увугочс (Р\ив. Ое Е1. 18, 
392 С): дти тс Залалтос идао ‘увуЕоЭа хо идалтос Залалтос агба, УЕУЕОЭал жал @=006 ТОО 
хай ёипаМ№ (Магс. ТУ, 46)", где через циклическое применение противопо- 
ставления жизнь— смерть порождаются четыре элемента (огонь, земля, 
воздух, вода). Из древнеримских свидетельств ср.: «Все возникает из всего. 
Из воды воздух, из воздуха вода, огонь из воздуха, из огня воздух ... Все на- 
ходится во всем. Воздух не только переходит в огонь, но и не бывает никогда 
без огня ... Воздух переходит во влагу ... Земля превращается в воздух, в воду 
... И взаимопереход тем легче, что второй элемент, в какой нужно перехо- 
дить, уже смешан с первым». Сенека, Оцаез{. Машг., Ш, 10. 

Тексты сходного типа известны, разумеется, и в других традициях, в ча- 
стности, фольклорных. Резюмируя соответствующие тексты, можно назвать 
их основные типы: 

1. Перечисление элементов в разных последовательностях (движение по 
цепи) с введением нумерации или без нее: 

а) 1А&2В & 3С & 40 
ЬА&В& С & О 
с)0&С&вВ&А...... 

2. Указание местонахождения одного элемента относительно другого 
(А находится на/в В, В находится на/в С ит. д.): 

АЕВ& ВЕС& СЕО” 

3. Указание начала (порождение) и конца (уничтожение) одного элемента 

относительного другого (А живет смертью В, В живет смертью С ит. д.): 
ЗАСЗЭВ & 3Вс3С& 3Сс 3) 

4. Указание «ценности» одного элемента относительно другого (А пре- 

восходит В, В превосходит С ит. д.): 
А>В& В>С&С>0” 

Здесь нецелесообразно говорить о таком важном, но хорошо известном 
факте, как то, что такие четверки (или пятерки) элементов были соотнесены с 
многочисленными другими четверками (или пятерками), обозначавшими 
страны света, времена года, время суток, числа, вкусы, запахи, животных, 
растения ит. п., и, следовательно, были основным средством классификации 
и описания мира. Точно так же тут достаточно лишь напомнить, что такие 
тетрады в ряде традиций еще отчетливо соотносятся с мировым деревом или 
его заместителями ”'; возникновение пентады, в частности, можно связать 
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именно с тем, что мировое дерево как указание центра включается в преж- 
нюю тетраду, часто при этом теряя свой конкретный образ и сохраняя лишь 
общую функцию. Вместе с тем здесь нужно указать на использование кон- 
цепции четырех элементов мира в одной весьма специфической области — в 
ранних медицинских трактатах у греков и индийцев, в которых еще живое 
наследие мифопоэтической эпохи получило непосредственное 
продолжение в ранней научной традиции (то же соотношение между мифо- 
поэтической концепцией четырех элементов и Гераклитом или Пифагором). 
И в Индии и в Греции уже с древних времен существовала концепция, 
согласно которой основные четыре (или пять) элемента служили строитель- 
ным материалом и для Космоса и для человеческого тела”. Особую роль 
(можно сказать, дифференцирующую) играли три элемента: вода, огонь и 
ветер (воздух) ”, поскольку различные их сочетания определяли различия 
частей тела человека (органов), виды болезней ”, способы их лечения и, если 
взять все четыре элемента, темпераменты. Исследования последних десяти- 
летий позволили определить индоиранские основы древнеиндийской и аве- 
стийской медицины, в частности, роль воды, огня и ветра в происхождении 
болезней и их лечении °”. Поскольку элементы медицины индоиранского пе- 
риода находят глубокие и весьма тонкие аналогии в древнегреческих меди- 
цинских трактатах, есть основания говорить об индоевропейских истоках не- 
которых концепций в этой области. Особенно показательно сравнение аюр- 
ведической и гиппократовской теорий пневматизма, проведенное Филлиоза. 
Такие трактаты, как «ЭШтазапа» (ХП) Чараки, «Зштазапа» (ХУ) Бхелы и 
«№дапазФапа» Сушруты развивают тот же круг идей в том же направлении, 
что Пао! Фисшу Гиппократа ”. Рассматриваются не только физиологические и 
патологические функции ветра, но и космические, подразделяемые в аюрве- 
дических сочинениях на нормальные и пертурбационные; подчеркивается, 
что ветер — поддержка (опора) цепи элементов ” и что он же — причина 
болезней. В «гуморальной» теории темпераментов ведущую роль играют 
слизь ($езтап, фА=ума) и желчь (рша, хоАт) (= «вода» и «огонь» в «Согри$ 
Н!рросгансит»), ветер и кровь. Шесть родов вкусовых ощущений, в конеч- 
ном счете связанных с элементами, также в точности совпадают у индийцев и 
греков (химог) ”. Достаточно обратиться к другим аналогиям, например, к за- 
говорам от болезней, где вода, огонь и ветер выполняют практически все те 
функции ”, что и в концепциях Аюрведы и Гиппократа, чтобы убедиться в 
едином мифопоэтическом источнике раннемедицинских знаний. Об этом же 
свидетельствует и тот факт, что в греческом медицинском трактате Песи 
#Вдошадиу, относимом к ПУ в. до н.э. и дошедшем в латинской и арабской 
версиях (трактат составляет часть «Согри$ Нирросгайсит» и, может быть, был 
известен Платону), содержится вариант мифа о сотворении мира из частей 


О структуре некоторых архаических текстов... 143 


человеческого тела '®. О роли этого представления в древнеиндийской меди- 
цине писалось раньше "". 

Еще более удивительным, чем использование элементов мира в медици- 
не, является та роль, которую они сыграли в создании ранних историче- 
ских описаний. В Древней Греции архаичное учение об элементах подверг- 
лось существенной обработке в трудах ранних атомистов. Основной исход- 
ный принцип атомизма («Ничто не возникает из ничего») привел к 
постулированию закона причинности. Действие этого закона не знало 
исключений, чему благоприятствовала презумпция единообразия природы, 
разделяемая всеми, кто придерживался позитивного взгляда. Возникно- 
вение и разрушение всех вещей 7Еуё0\с жом фЗооа,, ср. выше о начале и 
конце элементов) — результат случайного сочетания атомов, движущихся по 
определенным, им присущим законам. Это атомистическое учение оказало 
исключительное влияние на тогдашнюю греческую медицину (кстати, тради- 
ция указывает на теснейшие связи Демокрита с Гиппократом), которая в 
свою очередь дала импульс к решению сходных проблем на историче- 
ском материале (есть предложение, что Фукидид был знаком с Гиппокра- 
том). Сходства между фукидидовской историей и «Согриз Нарросгайсит» 
были отмечены уже давно и описаны в подробностях '”. Важнейшее из 
сходств — в стремлении объяснить все человеческие деяния естественными 
причинами (ср. лодфаолс у Фукидида и в мединских трактатах '”"). Выработка 
понятия причинности приметельно к истории и соединение его с движением 
во времени (ср. выше движение по цепи) более чем что-либо другое способ- 
ствовало становлению раннеисторических описаний как жанра научной 
литературы. Космологические элементы в архаических текстах и понимались 
позднее как конечные причины, из которых вытекали следствия, выстраива- 
емые в цепи. Поскольку элементы космологического комплекса были связа- 
ны друг с другом отношениями разных видов и соответственно разными опе- 
рациями, схемы элементов легко становились моделью для описания истори- 
ческих явлений '^. В связи с темой этой статьи существенно напомнить, что в 
самой структуре раннеисторических описаний есть черты, которые можно 
рассматривать как отражение или ближайшую трансформацию космологиче- 
ских текстов, описанных выше. Такими чертами следует считать построение 
ранних исторических текстов как ответов на вопрос. В силу операцион- 
ного характера определения объектов в мифопоэтическом мышлении (как это 
сделано? откуда произошло? почему?) актуальная картина мира (в частности, 
историческая) неминуемо связывается с «преданиями», рассматриваемыми 
как прецедент, служащий образцом для воспроизведения уже только потому, 
что он имел место в «первоначальные» времена. В этом смысле зачин «Се 
повфсти времяньныхъ лть. Откуду есть пошла руская земля. Кто въ КиевЪ 
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нача первфе княжити и откуду руская земля стала есть» имеет за собой дли- 
тельную традицию, восходящую в конечном счете к космологическим тек- 
стам. Нередко в ранних квази-исторических описаниях вопросо-ответная 
форма становится чисто стилистическим приемом '° или же локализуется в 
связи с отдельными фрагментами текста '®. По-видимому, хотя бы отчасти 
обилие диалогов в ранних исторических сочинениях можно объяснить 
следованием архаической вопросо-ответной форме (ср. диалоги у Геродота, 
нередко конструируемые как вопрос и ответ) "”'. Но еще более важно, что са- 
мо раннеисторическое описание обычно строилось как ответ, который 
нужно найти, разгадать '*. Чтобы найти искомый ответ, нужно было 
совершить определенные операции над текстом (ср. метод рационалистиче- 
ской интепретации мифов у Геродота или метод обратных умозаключений у 
Фукидида). В этом отношении поиск ответа в раннеисторических описаниях 
еще сохраняет некоторые связи с процедурой получения ответа в ритуалах 
типа ргайтоауа. Не случайно, что за раннеисторическими описаниями впо- 
следствии закрепилось название {ютооа (первоначальное значение — «рас- 
спрашивание», «расспросы» '”° и лишь потом — «исследование», основанное, 
очевидно, на «расспросах», «знание», «наука» и, наконец, «рассказ о про- 
шлых событиях» ''°) с весьма симптоматичной этимологией: 10-тоо-а, ср. 
10-54, &9-ос, в конечном счете из *ие[4- «видеть», «знать» (ср. выше о памя- 
ти, знании прошлого в космологических текстах). Разумеется, можно ука- 
зать и другие связи между космологическими и раннеисторическими текста- 
ми (ср. интерпретацию времени и пространства, описание последовательной 
организации пространства, введение операции порождения для перехода от 
одного этапа развития к другому, совмещение последнего члена космологи- 
ческого ряда с первым членом исторического ряда ит. п.), но расшифровка 
их в данном месте не вызвана необходимостью '". 

Наконец, особая тема — насколько вопросо-ответный способ представ- 
ления знаний в мифопоэтическую эпоху имел продолжение в сходной проце- 
дуре уже внутри научной методология знания. Во всяком случае от Ари- 
стотеля до наших дней сохраняется убеждение в том, что знание может клас- 
сифицироваться в соответствии с тем, на какие вопросы оно 
отвечает. Соответственно числу и характеру вопросов (если они получают 
ответы, не являющиеся пустыми) членится само знание, см.: Н. НЕ. Очезйоп$ 
ап4 апз\егс // ТЬе юигпа| оЁ РЬозорву. Уо/. 59. № 10. 1962: 253—265. При- 
менительно к методологии наук можно говорить о выработке стратегии крат- 
чайшего пути к цели с помощью постановки соответствующих вопросов (ср. 
конкретные разработки в связи с различными тестами, решение проблем типа 
«черного ящика» ит. п.); ср. также разного рода эвристические игры, в кото- 
рых благодаря вопросам разгадывается загаданный предмет. Учитывая пря- 
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мую преемственность между наследием мифопоэтической эпохи и достиже- 
ниями раннегреческой науки и философии, легко предположить архаичный 
источник аристотелевского учения о методологии знания, постигаемого с 
помощью серии вопросов. В «АпаЙиса роепога» Аристотель выдвигает 
четыре фундаментальных типа вопросов, которые аранжируются в естест- 
венном порядке исследования: о связи данного свойства с данным предме- 
том (так ли это?), о причинах этой связи (почему?), о существова- 
нии самого предмета (есть ли он?), о природе этого предмета (что он та- 
кое?). Цель вопросов — вскрыть отношения между предметами и содержание 
самих предметов. Последовательный анализ вопросного метода приводит к 
аристотелевскому учению о категориях и сущностях. Характерно наблюде- 
ние, согласно которому единство единичных предметов обеспечивается 
совпадением в трех вопросах: что? (обнаружение единства качеств), в чем? 
(единство места и состояния бытия), когда? (единство бытия во времени). 
Таким образом, с помощью вопросов и ответов на них Аристотель описывает 
единое бытие, целое подобно тому, как в архаичных текстах, проана- 
лизированных выше, с помощью сходной процедуры описывалось единое 
целое Космоса. В этой связи интересно заметить, что четыре апории 
Зенона о движении, имеющие в конечном счете целью разграничить абсо- 
лютное и феноменальное бытие, построены как парадоксы-загадки, содер- 
жащие вопросы о четырех основных признаках движения. 

И последнее (о чем подробнее см. в другом месте) касается вопроса о 
том, в какой степени подобные схемы укоренены в произведениях художест- 
венной литературы или предопределили ее развитие. Здесь достаточно со- 
слаться на три рода фактов. Во-первых, речь должна пойти о структуре 
древнегреческой трагедии (и комедии), ср. ее диалогический характер, в ча- 
стности, вопросо-ответный в ряде ключевых мест, связь с загадками, виде- 
ниями, прорицаниями, построение внутри эписодиев, схему строфа-анти- 
строфа ит. д. (ср. в качестве примера «Эдип-царь»), не говоря уж о том кру- 
ге идей, который впервые был обозначен в «Рождении трагедии». Во- 
вторых, следует обратиться к ранним источникам европейской лирики 
(провансальская поэзия и ее филиации); ср. тенцону как диалогическое пре- 
ние между двумя поэтами или /ос рати (рагитеп) как результат дальнейшей 
формализации схемы; пастурель как встречу-диалог рыцаря и пастушки и 
другие формы, которые, как и более поздние баллада, рондель, вирелэ, отло- 
жились своими основными чертами в сонете; при этом в ХУ! в. сонеты Дю Бел- 
ле еще сохраняют в своей структуре прежние антитетические схемы в доста- 
точной полноте и целостности. В-третьих, достаточно указать на источни- 
ки полифонического романа, столь убедительно вскрытые М. М. Бахтиным в 
широкоразветвленной диалогической традиции (сократические диалоги, ме- 
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ниппея ит. д.). Так или иначе, но лирика, драма и роман (эпос) даже в позд- 
них и вершинных своих проявлениях стремятся воспроизвести некоторые ар- 
хетипические конструкции, рассмотренные здесь в связи с совершенно иным 
кругом текстов. 


жж 


Возвращаясь к проанализированным и отчасти реконструированным тек- 
стам космологического содержания, можно прибавить несколько замечаний, 
подводящих самые общие итоги сказанному. Из наблюдений над структурой 
архаических текстов, так или иначе отражающих тему сотворения мира и 
обычно соотносимых (хотя бы в реконструкции) с образом мирового дерева, 
следует, что для этой архаической эпохи можно принять: 

|) наличие для описания мира определенного алфавита, единицами кото- 
рого служили основные элементы Космоса; 

2) совмещенность синхронического и диахронического аспектов описа- 
ния (описание мира в его иерархическом устройстве равносильно описанию 
последовательности сотворения его элементов); 

3) параллелизм в описании макрокосма и микрокосма, точнее — выводи- 
мость одного из другого; 

4) разложимость единиц алфавита, служащего для описания мира, на 
признаки (или соотносимость с ними); ср.: огонь: красный, легкий, горький, 
горячий... ит. п.; 

5) наличие ряда отмеченных последовательностей элементов в зависимо- 
сти от основной идеи описания; 

6) развитие многозначности (вплоть до омонимии) каждого из 
этих элементов: так, Небо, Земля, Огонь, Вода, Ветер и т. д. могут быть пер- 
сонифицированными участниками космогонической драмы (ср. Уран, Гея, 
Агни, Ваю, Варуна ит. д. '"°); деперсонифицированными и предельно десе- 
мантизированными абстрактными классификаторами, сохраняющими един- 
ственную функцию (дифференцирующую); космическими стихиями, разли- 
тыми по всей Вселенной (и в макрокосме и в микрокосме); обозначениями 
пространственного членения Вселенной; обозначениями временного члене- 
ния; составными частями человеческого (или животного) тела; растительны- 
ми, животными, специфически «культурными», цветовыми, вкусовыми, гео- 
метрическими '' ит. п. классификаторами; 

7) установление рядов соответствий между единицами разных аспектов 
описания Вселенной (например, огонь — верх — лето — Бог — солнце — 
красный — горький — дерево (как материал) — растение определенного ви- 
да — животное определенного вида — культурный герой типа демиурга 
ит. д.), что приводит к известной синонимии в описании. 
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Несомненно, что существенные особенности любой культурно-истори- 
ческой традиции архаической эпохи определяются именно тем, как стро- 
ятся омонимический и синонимический ряды (см. би7), во- 
первых, и какой они мощности (длины), во-вторых '". Следователь- 
но, и здесь, как и в языке, проблема тождества и различия является 
ключевой для понимания совокупности всех семиотических систем, объеди- 
няемых — применительно к эпохе, к которой относятся проанализированные 
здесь тексты, — в некую универсальную знаковую систему. 


Примечания 


'См.: С. Иегпаёбку. Тне Еигазап Мота4$ ап ТНех трас! оп Мефеуа! Еигоре // 
иг тефетай. 3 5епе. [У, 2. 1963: 16; /[4ет. Оег заптаизсНе Нищегогип4 4ег регтап!- 
эспеп Уб!Кегууапаегип? // Заесшит. П. 1951: 340—392. Ср. также: М. Кохоуи2е}. тап1- 
ап$ ап ОгееК$ ш Зошй Кизяа. ОхЮга, 1922: 236 и сл.; [. Эсйта!. СезсысШЩе 4ег 4ец(- 
слеп 51Атте 615 хит АизрРап? дег УбЖегуап4егип?; Озфрегтапеп. МбпсВеп, 1910; 
Е. усймгаг2. доеп, Мог4гегтапеп, Апре[засйзеп, 1951 и др. 

? О некоторых германо-иранских параллелях см.: С. РитегИ. окт. Райз, 1948; 
4ет. 16репдез зиг |е5 Мапез. Рапз, 1930; Л. ае Гмез. АИрегтапизсве Кейрлопзрезсисв- 
{е. П. Не4еЪего, 1957: 255; В. И. Абаев. Скифо-европейские изоглоссы. М., 1965: 
98—109, 132 и др. 

°Е@да. уе [ледег дез Содех Вер!из пебз( уегмап@ еп Репктё!егп. Негаизререфеп 
уоп Сизау МесКе|. 1. Тех, Меце, итреагоецее АийЙаре уоп Нап$ Кибп. Недеего, 1962. 

* См.: Старшая Эдда. Древнеисландские песни о богах и героях / Пер. А. И. Кор- 
суна; Ред. М. И. Стеблина-Каменского. М.—Л., 1963. Некоторые детали текста не 
получили в переводе отражения. 

`В следующей за приведенной части «Речей Вафтруднира» (40—55) чередова- 
ние вопросов и ответов продолжается, но уже без числового сопровождения. 

° См.: /. ае Инез. От Е@даеп$ У1здотз рии // АНиу Юг погазк Я1о1орт. 50. 1934: 
|-—59 (иначе — А. Хойслер). 

'Ср.: Догуйт тс1а дуед ес тег а ютпот 5оют 

уд рапп тп абутпа ип. Уа г. 1. 

«В древних познаньях помериться силой 
хочу я с мудрейшим». 

едт рег диет, йуаг; ри 5сай, Ааарюдг, 
огдот те[а югип. УаЮт. 4. 

«Пусть мудрость тебе там помощью будет 
с ётуном в споре». 

ВИ уЙ ес тя уйа, еГри }годг 5ег 

еда а[5мдг, гоипп. УаЮт. 6. 

«хочу я постичь познанья твои, 

все ли, мудрый, ты ведаешь». 
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Во/ОЕ уеФа уд соот вВо|о 1, 
гея", ит вед5рехт. УаЮг. 19. 
«Голову мы, гость мой, назначим 
ставкою в споре». 
Ми ес уд Одт аеЙаас тта огдре1, 
ри ет а убаз!г уега. Маг. 55. 
«С Одином тщился в споре тягаться: 
ты в мире мудрейший!» 
Характерно имя Вафтруднир — букв. «сильный в запутывании». 

® Ср.: Кипаг тит ри Дппа ос гадпа Яай, 
тгос 510га (ай, 
пос 5йтпа ай. Нах. 142. 
«Руны найдешь и постигнешь знаки, 
сильнейшие знаки, 
крепчайшие знаки». 

См: А. С. уап Нате. Обтп Вапете оп Ше цгее // Аса рЫЙоюз са зсапдтамтса. 7. 
1932: 260—288; Е. 5тдт. ОБеп абепдез так осп Одт 1 шаде! // Сблебгор$ Пбр5Ко1а$ 
аг5зКий. 53. 1947: 1—9] и др. Ср также: 

Ра! Капп есаёр 10[ртга, еГес 56а {ге ирр! 

уа/а утейпа: 

5уа ес $1 ос { гипот }ас, 

а! 5а вепот вит! 

ос таг уд тгс. Нах. 157. 

«Двенадцатым я, увидев на древе 

в петле повисшего, 

так руны вырежу, так их окрашу, 

что он оживет 

и беседовать будет». 
Параллели к висению на дереве, рассеканию, приобретению знаний см. в кн.: 
Г. Ф. Ксенофонтов. Легенды и рассказы о шаманах у якутов, бурят и тунгусов. М.., 
1930: 41 и сл., 60 и сл. 

© См.: И. Н. Рог. Оег НаврегтатзсВе Кийгедпег, ри/", рийа ип4 едазспе \/15- 
еп; св ип? // Аа рИ|оюриса зсапдта\мса. 2. 1927: 250—263. 

'' Текст см.: В. М. Ойабйаг. Тве РаШам! В1уауа! ассотрапутр, Ше Рад: ап-1 Ом. 
ВотБау, 1913; текст и французский перевод его см. в кн.: М. Мое. Сийе, туше е 
созто[орле дапз ’тап апстеп. [е ргоёте хогоа$шеп е! а {гадоп талвеппе. Рап$, 
1963: 113. 

'2 Текст см.: В. Аяезана. Випда п. ВотвБау, 1908, 221.12—223. 4; см. также: 
М. Мое. Ор. си.: 113—114; почти весь этот отрывок переведен и Бейли, см.: 
Н. И. Вайеу. Гогоазтап Ргоетз т Ше Мт!-Сепшгу ВооК$. ОхЮга, 1943: 93. 

'" См.: В. Н. Топоров. Из наблюдений над структурой некоторых буддийских 
текстов // Труды бурятского Института общественных наук. |. 1968: 53—65 (анализ 
пролога к «Шакунтале»: уа 575НЙ згаз{игаауа...). 

4 Перевод дан в кн.: М. Мо/. Ор. си.: 115—118; ср. также: А. С. Гаейпег. Гигуап. 
А Хогоазиап ОЦетта. ОхЮг4д, 1955. Ср. сходные фрагменты в Авесте: кто был 
первый породитель, отец Аши?.. (Казпа гада риа азаййа раоигипо... У. 44, 35). 
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'° Ср. среди них: еп пеимёте Шеи, диап@ }’а! @аБЁ, дапз 1а тёге, ’етбгуоп сасБё 
её рго{ере; е{ дче, Дигап( 5а рто15запсе, ]’а1 гай аррагайге, |’ип аргёз Гаице, |ез о$, |е 
запе, 1е р |ерте, [а хгатззе е1е5 согпе$...» 

Описание Хаоса оказывается, как правило, за пределами данного текста. То же 
свойственно и «Старшей Эдде», где рассказ о том, что было до творения, отделен от 
рассказа о творении. См. Уо]изра 3: «В начале времен не было в мире | ни песка, ни 
моря, ни волн холодных, | земли еще не было и небосвода, | бездна сияла, трава не 
росла». Само описание такого рода принадлежит к числу весьма распространенных. 
Ср., например: Ригведа Х, 129, |—З3, гелиопольская версия древнеегипетского мифа о 
сотворении мира, «Пополь-Вух», славянские варианты; сходная картина восстанав- 
ливается по шумерской, вавилонской, древнееврейской, древнегреческой, сибирским, 
полинезийским и многим другим версиям космогонического мифа. 

'’О концепции Совершенного Человека, находящей аналогии в "АуЗомутос т 106 
гностиков, 4’а/-[пзап а[-кКатИ в суфизме или Аа4ат даатоп в учении евреев, см.: 
Е. Мо. Ор. си.: 421 и сл., 469 и сл.; Н. Н. Эсйдаег. Гле 1$1апизспе Гебге уот Уой- 
Коттепеп МепзсВеп, ге НегКипЁ ип ге Фсщмепзсве Сезаип? // ХОМО. 79. 1925: 
192—268. Из текстов ср. «Омаз$ап 1 деп» (первые три «риг$т”а»), где, между про- 
чим, также представлена вопросо-ответная форма организации в сочетании с число- 
вым принципом (ср.: Рга!от ‘пап {Е риг5!! ‘Ки ‘таг Г айгар’' йас 5(ат 
тай и хуагуе!Е и айах$ г Ойгта24... ОБ 2/1 «Первое, что вы спросите: 
почему таг! Г айгар был сотворен лучшим, чем звезды, месяц, солнце и огонь 
Ормузда?»). Вместе с тем идея эволюции времени и его периодизации, как и гипер- 
трофированный интерес к самой проблеме времени с подчеркиванием фаталистиче- 
ского взгляда на него (ср. образ Зервана (+ `Ашю»), зерванизм и его филиации в мани- 
хейской среде, дахритов «временников» и т. д.), обусловили создание своего вариан- 
та  квази-исторической схемы, укорененной, однако, в самых недрах 
космологического мировоззрения с сохранением всей системы сакрализованных 
ценностей. Ср.: Н. СЁ. Риесй. Га Спозе её Пе Тетр$ // Егапоз$-}абгбисВ. 20. 1951: 57— 
113; А. С. баейпег. Гигуап. А Гогоазигап ОЦетта. ОхЮга, 1955 и др. 

'* Как видно, библейская версия довольно близка к иранским. По такому же ти- 
пу, но без введения числового принципа, построены некоторые космологические тек- 
сты в других традициях смежных ареалов. Ср. древнеегипетский миф о сотворении 
мира (гераклеопольская версия): ...он создал небо и землю... он уничтожил ха- 
ос воды, он создал воздух, ... он создал для них растения, животных, 
птиц и рыб..., он сотворил свет..., он воздвиг молельню..., он создал для 
них князей... См.: И. Со[епбсйе}. (е5 раругиз мегаиаиез. № 1115, 1116А, 1116В де 
ГЕптКаре. ЗРЬ., 1913, табл. ХШ--ЖУ, строки 130—138; или шумерскую версию: 
После того как Небо отделилось от Земли, после того как Земля отделилась от 
Неба, после того, как имя человека было установлено... См.: 5. М. Кгатег. 
Зитепап МуШо]ору: А Зи9у оЁ $рициа!| апд Г цегагу АсмеуетепЕ т ше Тыга МШе- 
пит В. С. РЫЙадерма, 1944: 30 и сл.; /Ает. Ногу Берт$ аё Зитег и др. 

7 См.: И. усйт!И. Оаз Таисвтойу т ЕгазсЬбр#ипезтуеп №г4-АтегКа$, Азеп$ 
ипд Вигора$ // М@апрез де Пприл5идие её 4е ри|Поюоре оНег$ а ]Ласацез уоп ОтпеКеп. 
Раг!$, 1937: 115. 

2°В этой связи особенно любопытна шумерская версия путешествия богини 
Инанны к Энки или ее же сошествия в подземный мир через семь врат. Ср. вави- 
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лонский вариант того же мифа, связанный с Иштар, или вырожденные образцы типа 
путешествия Гильгамеша в страну Хувавы (семь чудовищ, семь могучих братьев, 
семь стволов кедров и т. д.). Ср. тексты в кн.: Пе бенбрРипезтутеп Аруриег, 
зитегег, Ниггиег, Нейиег, Капаапкег ипа ]5гаецеп. 

"См. М. [атБен, К. Тоигпау. 1е суШпаге А 4е Сидеа (МоиуеПе гадисйоп) // ВВ. 
1948: 418—419; А. Рагго!. /лррига$ её {оиг де ВаБе|. Раги$, 1949: 17—18. Результатом 
дальнейшей эволюции следует считать такие отрывки, как: «Первое — Путь, 
второе — Небо, третье — Земля...» (Сунь-Цзы. «Трактат о военном искус- 
стве», У в. до н. э.; интересно, что далее следует: «Небо — это свет и мрак, холод и 
жар, это порядок времени. Земля — это далекое и близкое, неровное и ровное, широкое 
и узкое, смерть и жизнь...») или «Вода — один, огонь — два, дерево — 
три, металл — четыре...» и т. п. в древнекитайской традиции (ср. сходные 
древнеиндийские последовательности — о них см. в другом месте). 

2? Ср. далее: «Тогда не было ни смерти, ни бессмертия, не было различия между 
ночью и днем ... Вначале тьма была сокрыта тьмою...» Х, 129, 2—3. 

27 Ср.: Ко ааайа уеаа ка гра рга уосей аа аггиа Юша гуат узЕУИЙ... | 

Гуат убгуйг ужа афабйиуа уааГ ха ааайе уаа! а па... ВУ Х, 129, 6—7. 
«Кто поистине знает, кто теперь бы поведал, откуда возникло 

это мирозданье?... 
Из чего появилось это мирозданье, создал ли [кто его] или нег'».... 

Ср. употребление глаголов со значением «ведать» и «помнить» в аналогичных 
местах в «Эдде». К анализу Уоизра 3, 1—8, Вессобрунской молитвы и КУ Х, 129 
см.: К. Эсйтиг. Отсмип? ипа ОтсМегзргаспе т т4орегтапизсйег Гей. \езбадеп, 1967: 
204—205; ср. также: К. $Шег. Оле Ег45сибр#п? аиз дет Огтеег ип Фе Козтороте 
дег Уо!озра // Магсвеп, Мушоз, Отсмип?. Еез15сптЙ хит 90. Себицяар Е. уоп 4ег 
Геуеп$. МёпсВеп, 1963. 

4 В других мандалах таких гимнов гораздо меньше или вовсе нет (лишь в Уи 
УП их несколько более десятка). 

° Убпа 4уайг иета ри са ара убпа хуа маБйиат убпа пакай... Казтаи 
деуауа пауза уайета. Весь этот гимн посвящен богу, сотворившему Вселенную и не 
названному здесь по имени (Ка — «который /бог/?»). В гимне десять стихов, каждый 
из которых завершается вопросом: Ката! аеудуа... «какому богу...?» Характерно и 
начало гимна: 

Нгапуаватьйай 5ат ауамеаете Бригазуа уаай раиг ека аи | 

5а 4аайага рийпят ауат шетат казта аеуйуа пауза уайета 

«Вначале стал он хираньягарбхой (= золотым зародышем). 

Родился он единственным господином Вселенной. 

Он укрепил Землю, а также это Небо. Какому богу приносим мы жертву». 

26 [пато Атуа тата бе рий1»уй тато ара! тата и рагуа1анат... | 
РуамиБйуа тагай рга ук@йо айабйуай ргапиаг! за! рга затиагазуа 
аразей | рга уатазуа риййазай ... писе... Об Индре как демиурге см. ниже 

ы. Ср. Х, 86 (Итзакари, Х, 88, 18 («Сколько огней, сколько солнц, сколько зорь, 
сколько вод?» в гимне космогонического содержания) или Х, 124 (со следами вопро- 
сов). Упанишады еще более широко развили вопросо-ответный принцип организации 
текста. Особенно это относится к серии вопросов в начале соответствующего фраг- 
мента, ср., например, Свапд.-Орап. 1, 1, 4; Кепа-Прап. [, 5—9, Зуе-Орап. 1, [Г идр. 
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28 См.: [. Кепои ([,. 5ИБигп). Зиг |а поноп де Бгайтап // ЛА$. Т. 237. 1949: 22—46 
(Ге Бгайтоауа уеФаце). 

2 См. статью автора О брахмане. К истокам концепции // Проблемы истории 
языков и культуры народов Индии. М., 1974: 20—74. 

° См.: Р.-Е. Ритот. 1.’ А$уатедВа. Безсирноп ди застйсе зо]еппе! ди сНеуа| ап 
[е сиЦе убфдие Фаргеёз$ 1ез 1ежез ди Уа]игуеда Ыапс (Уа)а5запеу1затВиа, Заараабгай- 
тапа, Ка1уауапазгащазшга). Рапз, 1927; ЗАмАнйпна Вйаи’е. Гле Уа]и5’ 4ез А$уатедВа. 
Мицргац, 1939; И. Ки/е/. Эег Азуате4Ва ипа 4ег Ригибате4БВа // АЦ- ипд Меи-т41$све 
Зи еп. ВЧ. 7. 1951: 39—50 и отчасти — из старых работ — А. Шерег. Обег Меп- 
зспепорЁег Бе! деп |пдег 4ег уед15сВеп ей // ша1зсве Зе еп. ВегИп, 1868: 54 и сл. 
Описание ашвамедхи см. в Шатапатха-брахмане ХШ, 1 (ср. также Брихадараньяку 1, 
1) идр. 

:. Ср. то же в КУ [, 164, 34—35 (как продолжение загадки о мировом дереве, см. 
ниже). 

32 Ср. особый тип бгайтоауа в виде слегка драматизированного диалога (уакоуакуа). 

33 Ср.: «три и три сотни, и три, и три тысячи... тридцать три... шесть ... три... два ... 
ОДИН С ПОЛОВИНОЙ ... ОДИН ... Десять ... одиннадцатый ... двенадцать...» и т. д. в сопро- 
вождении вопросов и ответов, при перечислении элементов мира, ср.: «Огонь, земля, 
ветер, воздушное пространство, солнце, небо, луна, звезды — таковы васу...» ВгВ.-аг.- 
Орап. Ш, 9, 3 и при обсуждения темы уруши: «Поистине, кто знает того пурушу, 
чье пристанище — земля, [чей] мир — огонь, [чей] свет — разум ... Поистине, 
я знаю того пурушщу... Тот, пуруша, который — это тело, и есть он». Там же. Ш, 9, 10 
(ср. также 1 1-—17). Более широко о числовом принципе см.: А. Я. Сыркин. Числовые ком- 
плексы в ранних упанишадах // Труды по знаковым системам. ТУ. Тарту, 1969: 76—85. 

\ Ср. также: Уа}.-батН. ХХШ, 58: $44... $айат... аяйг... изтай... или даже 45—46: 
екак. 

*” Ср. также характерный мотив знания (Ао... уеда ... и уваайат 59—60), 
напоминающий приведенные выше примеры из других традиций. Ср. также: Ко 
ааа уе да... кд уе4аа уфа афаБйита. КУ Х, 129, 6 (в знаменитом космогоническом 
гимне), или: (4 уо уеаа, за уе4аа вгайта. Таш.-Чрап. 1, 5, 5 «кто знает их, тот 
знает бгайтап”а». 

* Ср.: АУЛУ, 1, 1. См. : [. Вепоп. Ор. си.: 26. 

*7 Ср. близкое к этому отождествление или связь ргайтан”а с Ргаарай, известные 
из ргайтоауа в ритуале «12 дней», из Брахман и Упанишад. См.: [. Аепои. Ор. си.: 33. 

* Вопрос и отвег в совокупности могут рассматриваться как фрагмент Бгайтодуа. 
Важно подчеркнуть, что при ашвамедхе Бгайтоауа происходит, в частности, тогда, 
когда украшенный конь лежит на алтаре с очагом в виде птицы; у восточной гра- 
ницы большого алтаря (тайадуеа!) находится 21 (= 7х 3) жертвенный столб (уйра, ср. 
также азуауйра «конский столб»). Все эти мотивы позволяют еще более непосредст- 
венно соотнести бгайтоауа с образом мирового дерева. Ср. ВУ Х, 90, 15: «Вокруг 
него положили семь поленьев, трижды семь поленьев было приготовлено, 
когда боги, совершая жертвоприношение, связывали пурушу, как жертвенное животное». 

 См.: Е. В. / Кшрег. Те Апсепи Уегфа! Сошез! // .. 4. 1960: 217—281. 

® Ср. мифологему «солнце на мировом дереве» и ее конкретные ритуальные во- 
площения типа «колесо» на шесте или — совсем вырожденные варианты — самовар 
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на столбе в качестве награды победителю соревнования; ср. солнце (5йгуа) на 
Бгабтап’е — нередкий мотив в ряде древнеиндийских текстов. Идея даров, награды 
отражена в эпитете Индры таейауап (от таейа, ср. КУТУ, 17, 8, ср. тазйаи)) ср. 
также об Ушас. — таейот, сигатаейе, и в самом характере ритуальных словесных 
поединков, соответствующем потлатчу у индейцев. 

%'' Ср. «умиранье вокруг Бгайтап’а». Ай.—Вгавт. У, 28. 

Ср. нередкие случаи обозначения «Вселенной» (или «Неба и Земли») и «года» 
одним словом (например, в ряде индейских языков) в связи с такими отождествле- 
ниями из Упанишад, как «бБгайтап — это Вселенная» и «Бгайтап — это год». 

* Ср. также выражение бгайта райуабантат. ВУ УИ, 103. 8. 

“ См.: Д. Н. Садовников. Загадки русского народа, М., 1959. № 2090—2106; За- 
гадки / Изд. пригот. В. В. Митрофанова (Памятники русского фольклора). Л., 1968. 
№ 4938—4963 и др. Ср. ненецкую загадку «В одном гнезде четыре яйца, в каждом 
яйце по семь птенцов», см.: Ненецкий фольклор / Сост. 3. Н. Куприянова. Л., 1960: 
261, № 53; лат.: Е! агбог гатох гейпепу диоцепоз, | аитдиаеята 4ио5; гат! гейпет 51 
т 4о5, | таогит дир5дие зерет уо{исгез рабе! т 5е | е уоисгит диё5цие У потеп йа- 
ре! бресаЕ, см.: /. Г. Дтеене. Оа$ дешзсйе Клп4дегзрие! ит Мще!а(ег. 1873: 65; нем. Е5 
5 ет Боит аег йа! гиоеГаея, | Уеаег аз! йаг Бу агуяю паеяй, | Ет паезй мег упЧ тети 
еу | Смеу упа зесйию аег уове! везсйгеу... из эпиграммы Себастиана Бранта и многие 
другие примеры. Итоги изучения загадок о годе суммированы в кн.: А. Аагие. Уег- 
2есвепае В&еМогзспипреп // ЕЕС. № 26—28. 1918—1920. 1: 74—178 («Ваз Лабг»). Учи- 
тывая представление о годе как о гнезде, загадки типа две птицы в одном гнезде 
(солнце и месяц) и, наконец, известные отождествления месяц — тетбгит уИе и 
солнце — уаета, — можно видеть продолжение текстов указанного типа в таких вы- 
рожденных рифмованных высказываниях, как А—В из одного гнезда и под. 

*° Тот же образ — в Зуе.—Орап. 1\, 6 (в почти дословном пересказе) с харак- 
терным продолжением «На том дереве — человек» ив Мипд.—Орап. Ш, 1, 1—2 
с тем же расширением и указанием на связь с Бгайтап’ом: «Когда видящий видит 
златоцестного творца, владыку, пурушу, источник фгайтап”а, то... он достигает выс- 
шего единства ... он — лучший из знатоков бгайтап”а» (3—4). О ведийских загадках 
(риа), в частности, о КУ 1, 164, см.: М. Наие. Уефзсне Ваетареп ип4 Ва15е!5рга- 
спеп // ЗВВАМ.. 1875. П: 457 и сл.; М. Воотйеа // ЗАОЗ. 15. 1884: 172 и сл.; 1Ает. ТВе 
АФагуауеда. З\газ$Бигро, 1899: 98—100, 113, 115, 117; Р. Тшете. Чщмегзисвипреп 2иг 
У/оцкип4е ипа Аи ерипё 4ез Варуеда. Найе, 1949 («Оаз Ка5е! уот Ваит»): 55 и сл.; 
[. Кепои. Ор. си.; Е. В. Л. Кшрег. Ор. си. 

46 См.: К. Сета. Обег @е ВавеаБепае Бе! 4еп У/оцаКеп // И. 8. 1928; /4ет. К 
изучению удмуртских загадок // Труды научного общества по изучению Вотского 
края. Вып. У. 1928. Частое в сборниках загадок помещение космологических загадок 
в начало или в конец сборника значимо, поскольку в конечном счете оно отражает 
место этих загадок в архаичных текстах или ритуалах. О космологическом аспекте 
загадок см. также: С. Саате-Спаише. [,’етрте дап$ 1а Пиегашиге огае (Май) // Труды 
УП МКАЗН. Т. 6. М.., 1969: 333—335 

*7 См.: П. В. Шейн. Великорусс в своих песнях, обрядах, обычаях, верованиях... 
Т.1. СПб., 1898. № 1030. В другом месте указывались колядочные тексты (в частно- 
сти, украинские), описывающие структуру мирового дерева. 
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% К связи «майского дерева» с соответствующими текстами см.: Е. В. Аничков. 
Весенняя обрядовая песня на Западе и у славян // Сб. ОРЯС. 74. № 2; 78, № 5; отчас- 
ти С. Рите?И. 1е езит 4’иттопаце // Аппае$ ди Мизее Сиитее. Т. 34. Раг1$, 1924. 

% Ср. литовские «КЛаизипа!» («Вопросы»), точно соответствующие этому тексту: 
— Рави рики. — Кат 1аз аа[15? — Мепей рии. — Кат (а; Яепей5? — Кагуетз 
65. — Кат 105 Кагуёу? — Репейи! тей и. — Кат (а; репе[5?... — Кашетху гапуй. — 
Кат 10$ Каи!6;? — ЗМайату Кт5И. — Кат пе Чайа!? — Куечату 561... 

> Разумеется, что ритуальный обмен вопросами и загадками стоит в том же 
ряду, что и обмен дарами (потлатч), также приурочиваемый обычно к началу года. 
Значение обмена, понимаемого таким образом и преследующего цель увеличения 
плодородия (ср. также есйапее «@ еттез), было подчеркнуто М. Моссом, см.: М. Маизз. 
[.’Аппёе 5осто]орлдие // Моцу. Зепе. [. 1923—1924; ср. также: С. [6у1-5!таиу5. (е$ 9гис- 
{игез &]6тетатгез 4е Па рагепе. Раг!$—Га Науе, 1967; Е. Вепуетяе. Ооп е{ 6свапре Чапз 
[е уосабщате тдо-еигорёеп // Ргоетез$ 4е Ппги15наие репегае. Рап$, 1966: 315—326 
и др. В связи с древнеиндийскими фактами см.: С. Л Не. ТВе Мавабвагаа, Ап Е 1- 
по|0р1са| Зиду. Ге!4еп, 1935: 243 и сл.; отчасти: Л.Л Меуег. Торе ампд1зсВег 
Масще ипа Еезе 4ег Уегааиоп. Гипев—Серло, 1937. К функции дарения в светской 
области см.: А. Я. Гуревич. Богатство и дарение у скандинавов в раннем Средневеко- 
вье // Средние века. Вып. 31. М., 1968; Он же. \УеайВ апа СО'-Везю\а! атопр Фе 
Апс!еп( Зсапдтамлап$ // Зсап4тамса. 7. 1968. № 2; Р. С. Липец. Эпос и Древняя Русь, 
М., 1969 (особенно «Пиры, их структура и функция» и «Одаривание на пиру»). 

>! Особенно наглядное подтверждение сказанному можно найти в традициях, где 
каждая из семантических групп состоит из достаточно небольшого числа элементов, 
как правило, достаточно специализированных. Ср., например: ЛигаКзато]ед1зсве 
УоК5 с пр, резаттей ипд Бегаизреребеп уоп Т. Гейизаю. Не5шк, 1947: 592 и сл.; 
/. зсйеПвасй. Оа$ морийзсве Ва15е|. \МезБадеп, 1959; Материалы по эвенкийскому 
(тунгусскому) фольклору. Вып. 1! / Сост. Г. М. Василевич. Л., 1936: 133 и сл.; 
Е. А. Креинович. Кетские загадки // Кетский сборник. М.., 1969: 227 и сл.; С. Катяей41, 
/. Аа. Кайтаскзсве Зрисп\бгег ипд Кае! // )ЗЕОц. 58. 1955—1956 и др. Ср. также: 
3. Н. Куприянова. Загадки народов Севера // Учен. зап. ЛГПИ им. Герцена. № 170. 
1958; А. Пичков. Ненецкие загадки // Там же. 1960 и др. 

>? См.: Н. 5сйагег. Оле боцездее 4ег Мраи РазаК т $84-Вогпео. Гееп, 1946: 89 
и сл.; ср. также: Л. В. Кшрег. Ор. сц.: 252 и сл. 

** Подчеркивается, что Базеили стоит, как высокое дерево, в центре деревен- 
ской площади (см. выше образ человека на дереве). Похоже, что Бгайтая (жрец), на- 
чинающий бгайтоауа и стоящий вблизи жертвенных столбов, функционально подо- 
бен Баземигу. Стоит напомнить, что бгайтап устанавливает связь (Бапайи), даю- 
щую ключ к разгадке (ср. АУ Х, 10, 23), ср. также название айуаа!т для того, кто 
побеждает в поединке, устанавливая серию отождествлений (см.: Свапа.-Орап. 
УП, 15, 4), — от айуааа, строфы, содержащие загадки (см. АУ ХХ, 135, 4 и др.). См.: 
Г. Кепои /! ЛА. 237. 1949: 39. В других традициях направление вопросов космологиче- 
ского характера может быть иным, ср. «Вопросы к Небу» Цюй Юаня (1У— Ш в. до 
н. э.), полемически заостренные против схоластических вопросов, решение которых 
доступно лишь Небу. 
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4 В этой работе специально не исследуются вопросы, связанные с дублировани- 
ем содержания загадки на формальном уровне; ср., например, обыгрывание на звуко- 
вом уровне темы Бгайтап”а (Б’йате-Бйгатусже-Бгайта Зуе.-Чрап. 1, 6, или ложно- 
этимологические объяснения: Бгайтап-рга-у’й-/Б!Й-/, ргауЙИа, в котором видят 
дублет корня *Бгай-/Багй-, свойственного иератическому языку и обозначающего 
«говорение загадками», см.: [. Аепои. Ор. си.: 21), или звукопись в гимне к «Речи» 
(ВУ Х, 125), позволяющую восстановить имя богинии Реги — Кас АтЬйту, или 
сходные типы японских загадок (см.: Е. Д. Поливанов. Формальные типы японских 
загадок // Сб. МАЭ \У. Вып. 1. 1918: 371—374), или загадки-ловушки тина северно- 
русских, построенных так, что в первую очередь напрашивается ответ неприличного 
содержания, хотя существует и более простой, приличный вариант разгадки, и т. д. 
Таких примеров слишком много, чтобы считать, что загадка — просто «образная за- 
шифровка искомого»; существенно, что загадка часто не предполагает нахождения 
ответа со стороны непосвященного, и в таких случаях криптографические задачи 
важнее коммуникационных. Характерно, что язык загадок во многих традициях рез- 
ко отличается от языка других фольклорных жанров вообще и в сторону непонятно- 
сти, в частности (в этом смысле загадка может функционировать как пароль). Во вся- 
ком случае можно сказать, что загадка всегда имеет дело с непрямыми реше- 
ниями. Учитывая сакрально-ритуальное происхождение загадок, обращение в них к 
непрямому способу выражения может быть сопоставлено со сходными особенностя- 
ми поэтической речи, противостоящей профанической речи. Поскольку область ис- 
тинно сущего для мифопоэтической традиции всегда невидима и недости- 
жима вполне, о ней можно говорить речью, которая недоступна («невидима») 
профаническому большинству. Поэт-прорицатель и жрец мистическим образом 
знают или помнят то, что было «в начале», и могут выразить это лишь соответ- 
ствующим способом. Если бы такого способа (непрямого) не было, Азр%у торжество- 
вала бы над Мьиумосурт. См.: Л-Р. Гегпапи. МуШе е{ репзбе све [е5 ртес$. Ецидез ае 
рзусво]орле мзюпауие. Рагз, 1969. («Азрес{$ туШиаиез 4е 1а тетоге её ди (етр5»: 51 и 
сл.) В этой связи ср. соотношение русск. за-гад-ка и вед. у{-вааа- (ВУ Х, 116, 5); о по- 
следнем см.: Р. В. /. Кшрег. Ор. си.: 264 и сл. О связи загадок с прорицанием и вооб- 
ще исследованием сферы будущего см.: Н. Г. Кошй. ЦСо4, Мап апд Ер1с Роецу. А 
ъшу т Сотрагапуе [цегаиге. \Уо1. |. М. У., 1968: 153 и сл. О вкладе архаичных кос- 
могонических текстов в стилистику (в самом широком смысле слова) фольклорных и 
раннелитературных художественных произведений (тропы, фигуры, синтаксис, лек- 
сика, фразеологические клише ит. п.) см. в другой работе. 

° См.: С. [е\-Я!таиз$. Ор. си. 

° См.: В. Е. Ватоп. Тве Вейвлоп оР фе Шиароз // Метойз оР\йе Атегсап Апго- 
роор1са| Аззосланоп. № 65. 1946. 

> См.: П. В. Шейн. Указ. соч. 1, 2: 644—662 и др. Другой характерный пример из 
свадебной песни в рукописном сборнике 1795 г. (И. В. Шейн. Указ. соч. 1, № 2358: 
735) — ответы девицы-невесты на 6 загадок, заданных «дворянским сыном»: Краше 
свету красное солнце, | Выше лесу светел месяц, | Чаще рощи часты звезды, 
| Без ответу горючь камень, | Без умолку текут реки, | Безызвестна судьба 
божья... Ср. также мотив отгадывания загадок в связи с обещанием выйти замуж за 
отгадчика в сказке «Заколдованная царевна» (Афанасьев, И, № 152) и др. Особую 
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разновидность составляют тексты снов-загадок перед свадьбой (обычно с разгадками 
в виде перечня идентификаций), ср. Мне ночесь, младой, мало спалося’ | Мало 
спалося, да во сне виделось... «Песни, собранные П. В. Киреевским». Вып. 1. М., 
1911. № 33: 15; № 97: 37 и др. Интересны сведения о поединках, состоящих в обмене 
сериями загадок об основных элементах мира и ведущихся между сторонами жениха 
и невесты во время свадебного ритуала в Тибете. См.: А. Н. Егапске. Тве ГадакКи Рге- 
Виа4Н!$ Магтаге Вциа| // пд. Апе. 30. 1901; /ает. Тейзсве Носп2еизедег. Навеп— 
Пагтьадь 1923 (о связи с мировым деревом). Поединки такого рода хорошо извест- 
ны у тюркских народов. См.: М. К. Сйаймхск, У. ДигтипзКу. Ога! Ер!с$ оЁ Сепиа] Аза. 
Сатбпаре, 1969: 185 и сл. (с многочисленными параллелями). 

* См.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. К семиотической интерпретации коровая и 
коровайных обрядов у белорусов // Труды по знаковым системам. Ш. 1967: 64—70. 
Ср. загадки и отождествления при этих обрядах очага с Солнцем, с одной стороны, и 
с женским лоном, с другой стороны. 

Ср. так назыв. 5да у древних евреев (см.: /.. Кошек. Оег Небгазсне Мепзсн. Тд- 
Ыпреп, 1953: 90 и сл.); сближение с загадками произошло лишь позднее. 

°° Ср., например, такие игры, как «столбом», «печка», «ящур», «женитьба», «кос- 
трома». См.: Игры народов СССР / Сост. В. Н. Всеволодский-Гернгросс, В. С. Кова- 
лева, Е. И. Степанова. М.—Л., 1933: 255 и сл., 309 и сл. Глубокая архаичность «ящу- 
ра» (Сиди, сиди, ящер, | в ореховом кусте. | Дам тебе, ящер, | красную девку, | алую 
ленту... или: — Кто сидит? — Ящер. — Что грызет? — Ядры. — Кого хочет? — 
Девку. — Которую? ...) очевидна; тексты «ящура» позволяют реконструировать соот- 
ветствующий обряд, генетически связанный с рассмотренными выше. 

°' Ср.: Облоухая свинья | На дубу гнездо свила, | Породила поросят | Ров- 
ным счетом шестьдесят. | Распустила поросят | Все по маленьким суч- 
кам... по модели загадок о годе. Сюда же можно отнести и многочисленные приме- 
ры из «неприличных» речений, которые часто строятся как вопрос и ответ с неред- 
ким пародированием «высокого» содержания. См.: А. Рипае$у, К. А. Сеогоеу. Зоте 
Мог Сепгез ог Об5сепе Ео!Коге // ЛАЕ. 75. 1962: 221—226 (ср. Риппт? Квеюпса] 
ОцезНоп$ и др.). 

5? Особенно такие их типы, как «числовые» (раз, два, голова; три, четыре, при- 
цепили; пять, шесть, сено везть и т. д.), «предметные» (Соломинка, Яреминка, ... 
Кастюк, Мастюк, Радивон...), «вопросо-ответные» (Заяц белый, куда бегал? — В лес 
дубовый. — Что там делал?..); иногда разные типы контаминируются (ср. эвенк.: 
Один — яйцо, два — паут, три — гусенок, ... десять — росомаха). 

°? См.: М. М. Бахтин. Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневе- 
ковья и Ренессанса, М., 1965. Несомненно, что карнавал (особенно новогодний). как 
и всякий ритуал, отмечающий границу двух противоположных состояний («порог»), 
требует словесной формы амбивалентности. Загадка в этом смысле один из наиболее 
подходящих вариантов такой формы. Ср.: Л Натпей. Атыриийу, Са ИсаНоп апд 
СВапре: ТВе Гипспоп оЁ К144е$ // Мап. 2. 1967: 283 и сл. 

“Более подробно о сказках этого типа см.: И. Андегзон. Ка1зег ипа АМ. Бе Се- 
сысще ештез ЗсВ\’апК$ // ЕЕС. № 42. НезшКи, 1923 (особенно — «Пе Ва1зеМтгареп», 
$. 110—241); ср. более раннюю работу этого автора — «Император и аббат. История 
одного народного анекдота». Казань, 1916; Л ае Гтез. Ге Магспеп уоп Кшреп Ка$е]|- 
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165ет. Ете уег?]елспепае ОФтегзиспип? // ЕЕС. № 73. Не!зшки, 1928 (особенно — «Ое 
Казеареп»: 65—110); ср. также работу более частного характера: О. Алибайнис. 
Сказки об умных ответах в латышском и литовском фольклоре // Фольклор балтских 
народов. Рига, 1968: 187—218. В скандинавских и балтийских странах особенно рас- 
пространены и так называемые «загадки дьявола» (обычно серия из 3 или 7 загадок). 
Они предполагают идентификацию некоторых предметов, связанных с дьяволом, 
объяснение числовой символики и ответы на неразрешимые вопросы. 

°° Более случайна связь с указанными текстами в сказках других тинов, также 
содержащих загадки. Ср. типы 500, 812, 851, 85 ТА, 875А, 927, 1463В, 1544А. Вместе 
с тем в ряде традиций тексты такого рода (вопросо-ответные диалоги, имеющие те- 
мой основные предметы окружающего мира, в обрамлении мотива путешествия) не- 
редко используются как наиболее ходовые схемы обучения детей. Ср., напр.: 
Г. М. Василевич. Эвенки, Л., 1969: 191—192. Интересно, что дзенский коан, пред- 
ставляющий собой аномальный вариант загадки, развился из ранней педагогической 
техники мондо (серия быстрых вопросов и ответов на темы дзена между учителем и 
учениками). И сейчас в секте Ат2а{ коан является основной педагогической техни- 
кой. См.: СА. (С. Сие. ТВе Мопгапопа| К144е: Тпе Геп Коал // ЛАЕ. 80. 1967: 81—88. 

56 Ср.: Много ли тово иль мало от востоку и до западу? (ответ: тово, ца- 
рю, ни мало, ни много — день с нощею: сонце проидет круг небесный от 
востоку и до западу единым днем, а нощию единою сонце проидет от 
севера идо юга) и под. См. подробнее: Повесть о Дмитрии Басарге и о сыне его 
Борзомысле / Исслед. и подгот. текстов М. О. Скрипиля, Л., 1969 (там же литература 
вопроса). 

57 См.: А. В. Марков. К былине о князе Глебе Володьевиче / Из истории русского 
былевого эпоса. Ш // Этнографическое обозрение. № 3. Кн. 62. 1904: 1—37. 

°* См.: А. 5сше/тег. МаваКаудуапа ипд Кб Тзсвапда-Ргадуоа Ет СуКки$ БидЧЫ- 
5изспег ЕггАШипреп // Мет. 4е [’Асад. 1трег. дез Зс1епсез де ЗРЬ. УП” 56 пе. № 7. 1875. 

°°’ Собственно говоря, сны видит царь Шахаиша, а толкует их философ-мудрец 
Мамер. См. подробнее: А. Н. Веселовский. О двенадцати снах Шахаиши, по рукопи- 
сям ХУ века // Сб. ОРЯС. Т. 20. № 2. СПб., 1879: 1—45. 

 Ср., например, видения «горнего» града или видения Даниила с притчей о су- 
хом и зеленом дереве, сохраненные рядом старых немецких текстов. Ср.: Рег отйепе 
ит аег аа Айгге 51, | ЛееПсйег Боит ет уоё [Ёп йа, | Зих 151 аег апаег май БечИ, | 
Лезсй 115 уо[ 4ег уоя1Гп 5сйа/. См.: ИИеп. Ге Оъетеме а\ЧешзсКег ОисВипреп 
уоп Туго! ип Епедебгапе. Радебогп, 1873: 11 и сл. Ср. также: Вопрос: Рече Господь: 
боудеть дрьво, яко прити птицамъ небеснымъ и вселитися в вътвяхьъ его. 
Ответ: Доубъ есть миръ, вътви языки, а птици апостоли... Сборн. 
Кир.—Белоз. ХУ в., л. 287 аБ. Многие толкования образа древа, восходящие к леген- 
дам о Соломоне, проанализированы в кн.: В. Мочульский. Историко-литературный 
анализ стиха о Голубиной книге. Варшава, 1887: 220 и сл. 

"Ср. приурочение некоторых текстов такой структуры, как те, что анализиру- 
ются в этой статье, к ордалиям, судебному разбирательству и другим формам суда. 

”? См. подробнее: А. Н. Веселовский. Славянские сказания о Соломоне и Китов- 
расе и западные легенды о Морольфе и Мерлине. Птр., 1921. 

* См.: Фирдоуси. Шахнаме. Т. 1. М., 1957, стихи 7443—7562 (с. 238—240). 
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“Об источниках Голубиной Книги и параллелях в ней см.: В. Мочульский. Указ. 
соч. Основные апокрифические тексты, близкие к Голубиной Книге, см. в кн.: 
Н. С. Тихонравов. Памятники отреченной русской литературы. Т. П. М.., 1863. 

”° Основные из них можно найти в собраниях: /7. Бессонов. Калеки перехожие. 
Сборник стихов. Т. 1. М., 1861: 269—378 (16 списков); В. Варенцов. Сборник русских 
духовных стихов. СПб., 1860: 11—39 (5 списков); см. также: Е. А. Ляцкий. Стихи ду- 
ховные. СПб., 1912: 7—16 и др. Следует отметить, что существует детская игра, 
смысл которой состоит в интерпретации ландшафта как частей тела великана (факт, 
кажется, не отмеченный в литературе). 

”° Следовало бы — От чего? 

”' Похоже, что в архетипе этому тексту мог быть присущ и числовой принции 
организации. Его следы (в сильно трансформированном виде) можно видеть в конст- 
рукциях типа: И котора гора всем горам мать? из *Которая гора первая? В свою 
очередь серия таких вопросов позволяет предполагать иную серию типа: Чтю есть 
первое? — Небо. Что есть второе? — Земля. Что есть третье? — 
Солнце, Месяц, Звезды ит. п., с чем уже приходилось встречаться в реально за- 
свидетельствованных древних текстах. Характерно, что в ряде сопоставимых отречен- 
ных текстов (например, о 8 составах) содержится и числовая аранжировка (см. ниже). 

”* Учитываются разные варианты текста. 

 См.: А. Оекиа. Еве 4е тасгосозтоз дапз 1е Титбе 4е Р!аюп. Оррзайа, 1951: 
5. Нантапп. Сауотан. Уррза1а, 1953; С. ИШаепегеп. Запд ипд Аи?афеп 4ег гапизсВеп 
Ке|рлоп5резсмеМе // Митеп. 1. 1954: 16—83; 2, 1955: 47—134; М. Мо. Ор. си.: 
406—411 и др. Одно из любопытных продолжений описанных схем можно видеть в 
некоторых мифопоэтических таксономиях, основанных на семантической иерархии 
частей тела и их категоризации. В таких таксономиях содержатся инструкции для на- 
хождения кратчайшего пути от человека как целого к любой части его тела (при этом 
существенны отношения контраста между частями тела в пределах данного уровня и 
связи между элементами разных уровней). См.: К. /. Егап т. Кема Ефпо|тги1$ ис 
Сопсер!$ оЁ Воду Рам$ // З\М ЛА. 19. 1963: 54—63 (Папуа). 

*° М. Гране правильно отмечает (в связи с отрывком из «Тзо 1°сВап» С. Ш: 327, 
построенным по числовому принципу), что числительное начальной фразы нельзя пе- 
реводить ни «первое — это дуновение», ни «одно — это дуновение», а только так: 
«| (= Оп1диче её ргеттег Шец е51 {е) Зои Пе (К’1), 2 (= Бецх ееп зесоп4 Неци 
$011 [е5) ЕпзетЫе$ ...» и т. д. См.: М. Сгапег. Га репзее столе. Раги$, 1934: 161—163. 
Ср. сходную модель в платоновском «Софисте» (движение, покой, бытие, 250 7). 

“ См.: Л Мееават. Заепсе ап Су Шзаноп ш СЫлпа. \о1. 2, Сати ре, 1956: 268 и 
сл.; Реп8 Уи-Ёап. А Н1$югу о Сытезе РАПозорВу. Уо1. 2. М. \., 1953: 93 и сл. 

“Ср: 


Огонь (1) Земля (ТГ) 
[74 К Я У 
Земля Вода Вода Дерево 
$ ^ ^ У 
Металл -» Дерево Металл < Огонь 


Подробнее о «порядках» см.: Л М еайат. Указ. соч. \о/. 2: 253 и сл.; И. ЕБег- 
йага. Вейгаре гиг Козто|о215сПеп Зрекшаноп СМпаз п 4ег Нап 7ей // Ваезег АгсШ\у. 
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Веигаре гиг УбКегКипде. Ва. 16. 1933: 41 и сл.; см. также: И. Лисевич. Моделирование 
мира в китайской мифологии и учение о пяти первоэлементах // Тезисы докладов 
симпозиума по теоретическим проблемам восточных литератур. М., 1966: 66—69. 

* См.: Еёие Уи-Гап. Уо1. 2: 22—23: сообщение о диспуте конфуцианских мона- 
хов в Аньчане, называемое «Бо Ху-тун». 

“Дай Тин-хуай см.: А. Роже. ТВе \Мо[4-Сопсериоп оЁ Ве Сутесе. Гопдоп, 1925: 
285. 

55 Вень Цзы см.: Л Мееайат. Указ. соч. \о/. 2: 260. 

%° Дао- -дэ-цзин, гл. 25. 

37 Ср.: ВгВа4.-аг.-Орап. Ш, 6, 1; Свапа.-Чрап. 1, 1, 2; ГУ, 17, Тидр. 

%8 Ср.: «Душам смерть — воде рождение. Воде смерть — земле рождение. Из 
земли ведь вода рождается, а изводы — душа». Сетеп$, З{готаа У1, 16 и др. 

*° Характерно использование этой схемы в загадках: Стоят вилы, на вилах боч- 
ка, на бочке махало, на махале качало, на качале зевало, на зевале сморкало, на смор- 
кале мигало, на мигале поле...? — Человек [в свете предыдущих примеров любопытно 
перечисление частей человеческого тела; этот прием нередок и в других загадках: 
Поймал я коровку в темных лесах; повел я коровку мимо Лобкова, мимо Боровкова, 
мимо Глазкова, мимо Носкова, мимо Щечкова, мимо Ушкова, мимо Роткова ... повел 
я коровку на Ноготково ... Садовников № 1688. Один из самых древних примеров та- 
кой схемы — вавилонская концепция, согласно которой под землей находится море с 
обильными водами, под ними — огонь, под огнем — ветер, под ветром — тьма, под 
тьмой — ничто (путь от ничто к земле отражает этапы становления Вселенной). Эта 
схема оказала влияние и на манихейские космогонические теории] или: У царя был 
двор, на дворе был кол... 

” Таким образом, в трех последних вариантах перечней элементов представлена та 
же цепочка связей, что и в Бгайтоауа или сериях загадок. А + В& В>С&С-»О... 

7! См.: И. №мапоу, И. Торогоу. е ту\е тдо-еигорёеп ди Феи 4е Гогаре роигушуат 
1е зегреп!; гесопзгисиоп 4и сета // Есвапее её соттиписаноп$. Меапрез С. Ге\1- 
51гаи$$. Раг$, 1969; В. Н. Топоров. «Мировое дерево». Опыт семиотической интер- 
претации. 

”? Из индийских философских школ эта мысль особенно последовательно вводи- 
лась санкхьей. 

73 Земля, по сути дела, рассматривалась как «фоновый» элемент. 

ыы Так, например, лихорадка объяснялась сочетанием воды и огня, ср. АУ 1, 25, 1; 
уа4 авт" аро ааайаи... (о гактапт’е). См.: К. Е. С. МиШег. Эег Тактап дез Атагуауеда // 
Агиби$ Азае. У1. 1937: 230 и сл. Любопытно, что даже Платон выделял три класса 
болезней на основании разных сочетаний элементов («Тимей», 82а—844); в частно- 
сти, он сходным с АУ образом объяснял возникновение лихорадки. 

> Ср.: К. Е С. Мийег. Ге Медтт ит Вгуеда // Аза тауог. М1. 1930: 315—387; 
4ет. ОСгипФЧареп а{та15сВеп Медтглт // Моуа Аза Георо4та. Меце Ео]ре. 11. № 74. 
НаПе, 1942; Л ЕИПогаг. Га досте с]азз1аие де [а тефсте тФеппе. Зе опрттез е{ $е5 
рагаП@е$ ргес$. Раз, 1949; И’. Кр7е!. [ле ЮпР Еетеме тзбезопдеге \Маззег ипа Геиег. 
Юге Ведешипро Юг деп Огзргипе а!пди5сНег ипд а\тедцеггапег Не!Кипде. \аП9ог|- 
Нез$еп, 1951, ср. также: Н. Есйтег. [ле Медгип ит Ауеза, ... 1924. Е. Вепуетяе. Га 
достпе тефсае дез пдо-Еигорееп$ // КНБ. 1945: 5 и сл. 
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1909. 

77 Ср.: СагаКа, 8а и особенно 8с: поддержка земли, воспламенение огня, регули- 
рование движения Солнца, Луны и звезд, образование облаков, испускание вод и 
приведение их в движение и т. д. (космические функции ветра). Ср.: Пао! Фиошу, 3, 
где фактически перечисляются те же функции; там же о связи с водой, землей, огнем. 

* Ср. таайига — дика, ата — атоифуву, [ауапа — аЛшюоь, Ки — в, има — 
тихобу, Казауа — доши: А. А. М. Еззег. Оле Пеогейзспеп ОгипЧасеп 4ег ап испеп Ме- 
агли ипд ге Велейнипе гиг опесризспеп // Решзсве Ме4!2ли15сВе \Мосвепзсвий 1935. 
№ 15: 600 и сл.; /4ет. Оле Медлт ит Сапр 4ез абеп паи сБеп-тогреп!&пдзспеп Се!$- 
{е5рщез // Гейзсвг. аБег 4. Гогзспипе5егребпи$$е 4ег хезапиепт Медали. р. 1. 1947: 317 и 
сл. В качестве параллели ср. 6 свойств ветра у Чараки (ХИ, 4): гикужаейихиааа- 
гипакйагау5ааай 5а4 те ужавипа БйауапИ «есть шесть этих свойств ветра: резкий, 
мягкий, холодный, неистовый, пронзительный, изменчивый». 

” Эта параллель легко может быть продолжена, ср. заговорные отождествления 
костей и зубов с камнем, крови с водой, пота с росой, зренья со светом и т. п., как в 
версиях рассказа о Пуруше. 

‘0 Другой его вариант — в орфическом гимне Зевсу, см.: Егарт. 168 (О. Кети. 
Егартегта огрсогит. Вегойтт, 1922). Из общих работ по древнегреческой медицине 
см.: С. 5теег. ОтееК В1ю]ору ап СгееК Мефсте. ОхЮга, 1922; И. Н. С. Лопез. Нирро- 
сга(ез. [1оп4оп— М. У., 1923—1931; И. А. Неае. Нарросгаис Медфсте: 5 Зриги апа 
Ме#оч. М. У., 1941 и др. 

101 См.: / ЕИПогаи. Га Югсе ограшаце е! а огсе созпиаце дапз 1а риИозорше тёа1- 
са1е де |’ш4е е дапз 1е Убда // Веуие рАЙозормаце 4е 1а Егапсе е! 4е ’Егапоег. 58е 
аппёе, № 11—12. 1933: 410—429. Поучителен спор Филлиоза с Мюсом по поводу то- 
го, была ли структура Космоса образцом для описания состава тела или наоборот. Не 
менее характерно, что творцы древнеиндийских медицинских трактатов вели свою 
генеалогию от Вгайтап’а и РгагараН, создателей Вселенной и Человека (к свя- 
зям с концепцией мирового дерева). 

'0 См. прежде всего: СИ. М. Сосйгоп. Твису@4ез апд Ше Зс1епсе оЁ Ногу. Ох- 
юга-—Гопдоп, 1929. 

'0? Само слово с несколько иным значением известно уже Гомеру. 

1 Один из примеров этого — использование понятия тяньтуи (собственно — 
«преемственность на троне», глубже — «круговорот») в историческом труде Сыма 
Цяня в связи с учением об элементах. Другой пример — использование образа миро- 
вого дерева или его вариантов, которые могут непосредственно связываться с четы- 
рехэлементной схемой, для моделирования собственно исторических ситуаций (на- 
пример, свои — в центре, чужие — в четырех крайних точках схемы; социаль- 
ная иерархия: вверх — середина — низ дерева; ритуальная ситуация: жертва в 
центре, участники жертвоприношения — справа и слева ит. Д.). 

Ср. в ирландских сагах: «Почему прозван Арт одиноким? — Не трудно 
сказать. Однажды...»; «Как произошло изгнание сыновей Уснеха? — Не трудно ска- 
зать. Однажды...» ит. д. 

‘6 Ср. в древнекитайских «Речах Царств» («Го Юй»): «Царь Хуань спросил: 
Как добиться успеха в занятиях народа? — Гуаньцзы ответил: ... Как же расселить 
воинов, земледельцев, ремесленников и купцов? — Гуаньцзы ответил: ...» ит. д. 


См.: А. Мебоп. ле мрроКагайзсве ЭсВий Пеог Фиошу. Тех ипа ЗиФеп. Оррзайа, 
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Весьма любопытно, что к диалогам Геродот прибегает и в тех случаях, когда 


ему нужно передать нечто, свидетелем чего он не был и о чем никто не мог ему рас- 
сказать (ср., например, беседу персидских вельмож в тайном собрании, Ш, 80—82 и 
др.). Характерно, что подлинные (а не сконструированные) диалоги, речи, обра- 
щения к народу, известные ему, Геродот предпочитал не приводить или изменять их 
форму. О вопросо-ответном диалоге в Начальной русской летописи и его связи с 
фольклорными источниками см.: Д. С. Лихачев. Русские летописи. М.—Л., 1947: 
132—144 (особенно показателен диалог Ольги с древлянскими послами, в котором 
фактически содержатся загадки, или диалог Святослава с греческим императором, 
построенный как состязание в «мудрости-хитрости»). 

1 Ср. типологическую параллель, введенную в самый механизм исторического 
процесса: СйаГепее — Кезропхе в концепции А. Тойнби. 

16 Ср. у Геродота: {о-тооййот ётпо-таю Эа — «знать (что-либо) через расспросы». 

ИО Ср. отооёш «расспрашивать», «разузнавать»; показателен культовый архаизм 
1о-тобЕ «вопрошать» (Фо оу. Еврипид). Кстати, расспросы были одним из основ- 
ных источников исторических описаний, как на это указывает сам Геродот (П, 99). 

|! См. статью автора «О космологических источниках раннеисторических «опи- 
саний». 

2 Ср. такие типичные соответствия, как те, что существуют между пятью эле- 
ментами и пятью богами-первопредками в древнекитайской традиции или пятью 
элементами и пятью сыновьями Первочеловека (‘'иа$а дайатауа) в манихейской кос- 
мологии Бар-Кхони, или, наконец, между четырьмя элементами и 0 тетоалодои»тос 
Палто у гностиков. 

'? Ср. тантрические варианты отождествления элементов с геометрическими 
фигурами (см.: АуаПоп. Тапётс Тех. Уо]. Ш. Сасица—Гопдоп, 1944: 7), не говоря о 
Платоне, для которого: земля = куб, огонь — трехугольная пирамида, воздух = окта- 
эдр, вода = икосаэдр («Тимей», 55е—5556). Есть основания предполагать нечто сход- 
ное и для древнеегипетских представлений (ср. солнечный свет = цепь из треуголь- 
НИКОВ ИТ. Д.). 

4 Те же признаки определяют некоторые важнейшие параметры поэтического 
текста (как в самом общем плане, так и в плане построения элементарных поэтиче- 
ских фигур, весь набор которых в совокупности отражает разные теоретически воз- 
можные варианты решения проблемы взаимоотношения этих двух рядов). Более то- 
го, можно думать, что многие существенные аспекты более поздних культурных тра- 
диций (вплоть до современных), несмотря на всю их сложность, определяются тем, 
каким образом конкретно решается проблема тождества и различия. 


1971 


О КОСМОЛОГИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКАХ 
РАННЕИСТОРИЧЕСКИХ ОПИСАНИИ 


Наука истории достигла той точки своего развития, когда она неминуемо 
должна встретиться с тем комплексом современных идей, которые в послед- 
ние десятилетия существенно преобразовали многие области внутри широкой 
сферы гуманитарных наук. Игнорировать этот круг идей история не может. 
Точно так же она не в состоянии принять их сразу и во всей их полноте, по- 
скольку история в том виде, как она сложилась и развивалась до сих пор, на- 
копила такой запас идей, фактов и проблем, требующих своего разрешения, 
что она не только поле для применения новых идей, но и строгий их испыта- 
тель и судья, как и другая область, которую сейчас в равной степени обсту- 
пают новые идеи, — анализ произведений художественного творчества '. По- 
этому встреча истории с этими идеями сулит выигрыш обеим сторонам. 

Сущность вызова, обращенного к истории, — в требовании самоопреде- 
ления, уяснения своей онтологической природы, короче говоря, в решении 
старого вопроса — что такое история? Этот вопрос возникает не из 
праздного любопытства, а из насущнейших практических потребностей. От 
него зависит решение другой проблемы — проблемы имманентной при- 
роды истории“. Если она будет решена положительно, то не может не воз- 
никнуть целая серия вопросов более узкого (в ряде случаев — почти техниче- 
ского) характера, связанных с описанием того, что является объектом 
науки истории“: элементарные единицы описания, правила их дистрибуции 
внутри данного уровня, правила порождения единиц более высокого уровня “, 
иерархия единиц и уровней, их синтаксис и семантика, определение «текста» 
и «системы», проблема языка описания (метаязыковый аспект исторического 
описания)”, телеология истории ит. п. Но до того времени, когда будут ре- 
шены подобные вопросы, относящиеся к структуре того, что является 
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предметом истории, необходимо ввести существенные ограничения как фак- 
тов, рассматриваемых как исторические, так и — особенно — методов, ис- 
пользуемых в исторических описаниях. Смысл этих ограничений — в созда- 
нии предпосылок для разграничения в истории того, что относится к эмпи- 
рическому, и того, что относится к этическому (или эмпирическому) 
уровням (ср. фон-емный — фон-етический, рйоп-ет!с — рйоп-е!с)‘; в опре- 
делении того, является ли история инвариантной по отношению к пре- 
образованиям разного рода (и, следовательно, сама составляет особый класс 
явлений) или же она должна рассматриваться как вариант чего-то более 
обширного (и, следовательно, входить в некий класс явлений наряду с дру- 
гими); в уяснении различий между описанием, ведущимся изнутри опи- 
сываемой совокупности явлений, и описанием, ведущимся извне”. Послед- 
нее нуждается в разъяснении. Описания одной и той же совокупности явле- 
ний, сделанные изнутри и извне, должны быть неминуемо различными (даже 
при условии одинакового знакомства с фактами как таковыми). Чем больше 
точек отсчета, тем больше версий исторического описания данной совокуп- 
ности явлений. Множественность подобных описаний обладает той ценно- 
стью, что позволяет проследить разные типы отражения некоей исторической 
реальности и тем самым характеризует не только эту описываемую ре- 
альность, ни описывающие исторические реальности других традиций, 
которые могут различаться друг от друга как во временном, так и в простран- 
ственном планах, не говоря уж, естественно, о разной «разрешающей» силе 
этих традиций в отношении возможностей исторического описания, завися- 
щей от «алфавита» элементов данной традиции, количества предусматривае- 
мых операций над этими элементами и самого типа традиции («кумулятив- 
ный» или «стационарный», о чем см. ниже). Следует подчеркнуть, что нали- 
чие различных описаний сохраняет свою ценность лишь при том 
условии, что нам ясен (в идеальном случае — вплоть до предсказания, хотя 
бы с указанием вероятности) механизм, вызывающий и определяющий эти 
различия в описании (коэффициент поправки при переходе от одной тради- 
ции к другой) *. Множественность исторических описаний принадлежит не к 
недостаткам истории как науки, а к принципиальным особенностям ее, по- 
скольку в исторических описаниях, как и вообще при любом сознательном и 
целенаправленном анализе явлений гуманитарной сферы, не удается отвлечь- 
ся от «возмущающей» роли субъективного (человеческого) начала ”, в данном 
случае — от личности того, кто описывает ситуацию. Так или иначе, необхо- 
димо в каждом историческом описании вычленить (или реконструировать) 
«то, что было» и то, что внесено описывающим ситуацию '°. 

В связи со сказанным уместно и применительно к истории сформулиро- 
вать некоторые положения, бесспорно оправдывающиеся в других семиоти- 
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ческих системах. К этим положениям нужно прежде всего отнести следую- 
щие: |) «текст» исторического описания обычно представляет собой пере- 
плетение нескольких текстов (ср. передачу разной информации с помощью 
материально одинаковых средств), из которых может и должен быть консти- 
туирован собственно исторический текст; 2) как следствие из предыду- 
щего — субстанционально один и тот же элемент исторического описания 
может быть носителем разных значений (вплоть до противоположных) и, на- 
оборот, разные элементы могут передавать одно и то же значение (проблема 
омонимии и синонимии в историческом описании); 3) существенно различать 
синхронное описание, т.е. описание сделанное как бы изнутри описы- 
ваемого состояния, без знания предыдущего и последующего состояния, с 
использованием исключительно того метаязыка, который выработан внутри 
данной традиции (если она «стационарна») или данной и ей предшествую- 
щих традиций (если данная традиция «кумулятивна» '', и описания несин- 
хронного типа, в которых нарушаются условия синхронного описания. 

К сожалению, история изобилует явными или тайными нарушениями этих 
положений (или их игнорированием). Для современной исторической науки 
эти нарушения так же опасны, как риторика и поэтический вымысел для фу- 
кидидовской концепции истории. Описывая историю Древнего Египта или 
Древней Индии и понимая специфические особенности, отличающие их друг 
от друга и от истории Европы Нового времени, историки, тем не менее, при- 
меняют одну и ту же или весьма сходную анкетную процедуру. Отсюда — 
постоянные примеры такого рода, когда факты одной системы интерпрети- 
руются как факты другой системы, не оправданные ничем (кроме незнания 
разницы между метаязыками исторических описаний прошлого и современ- 
ности) склеивания различных явлений и расчленения одинаковых и, наконец, 
анализ как исторических тех фактов, которые к истории (применительно 
к данной традиции) вовсе не относятся, или игнорирование исторических 
фактов некоей традиции только на том основании, что в традиции того, кто 
описывает, сходные факты не входят в исторический текст. Навязывание чу- 
жеродной традиции того, чего в ней не было, или того, что было неактуально, 
или того, что интерпретировалось в ней иначе, — обычный грех историче- 
ских описаний. Его последствия особенно велики, когда описываются тради- 
ции «стационарного» типа с отсутствием синтетических тенденций, с устой- 
чивостью по отношению к инновациям или к их синтезу и соответствующей 
перестройке всей культуры. Традиции «кумулятивного» типа при историче- 
ских описаниях страдают в меньшей степени, поскольку прогрессивное син- 
тезирование предшествующих или современных им традиций с большим ус- 
пехом может быть описано в терминах современной европейской историче- 
ской традиции, столь тесно связанной с идеей прогрессивного развития ". 
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Возвращаясь к тому, что говорилось в начале статьи, можно высказать 
предположение, что дальнейшему конституированию истории как науки, 
входящей в комплекс современных гуманитарных дисциплин, объединенных 
понятием структуры, способствовало бы определение того, что соответст- 
вует истории, как она складывалась до сих пор: 1) на эмическом уровне, 2) в 
эпохи, когда история как таковая отсутствовала (или будет отсутствовать), 
поскольку не существовало объекта исторического описания", 3) в настоя- 
щем (учитывая, что история наука о прошлом). 

Здесь как раз и будет предпринята попытка ответить на второй из этих 
вопросов. Для дальнейшего, однако, необходимо знать хотя бы в общих чер- 
тах ответ на первый вопрос. Согласно наиболее популярному и отвечающему 
интуитивно наибольшему числу исторических концепций определению, ис- 
тория — это наука о гез везгае, о человеческих деяниях в прошлом ““. При яв- 
ных недостатках этого определения оно, тем не менее, может быть принято 
для целей, преследуемых здесь, поскольку оно позволяет отличить историю 
как таковую от теократической квази-истории, созданной на Древнем 
Востоке, где описываются прежде всего не человеческие, а божественные 
деяния, и от мифа, где при сохранении квазивременной формы человече- 
ские деяния игнорируются полностью °. Вместе с тем это определение по- 
зволяет связать историю именно с гез сеяае и поэтому оно предполагает как 
следствие прекращение истории с отсутствием ге вемае. Эти ограничения 
снизу и сверху с необходимостью приводят к двум заключениям. 

Первое из них имеет отношение к вопросу о том, что должно отвечать 
истории как науке об эмпирических фактах на «эмическом» уровне. Очевид- 
но, на эмическом уровне объектом изучения истории должно быть нечто, что 
так или иначе соответствует (или хотя бы операционно выводится из) ге 
вез{ае на «этическом» уровне. «Эмический» уровень имеет дело со структу- 
рами. Структуры же являются объектом изучения социальной антропологии, 
которая может рассматриваться как некий аналог истории (на «эмическом» 
уровне) '°, — ср. в принципе одинаковую телеологию объектов, изучаемых 
обеими дисциплинами (06 этом см. ниже). Из сказанного следует, что «эми- 
ческий» уровень истории должен иметь дело с изучением некиих (условно 
говоря) «исторических» структур '’, соотносимых с геу везае. Пред- 
ставить последние в виде структуры (если даже и возможно) чрезвычайно за- 
труднительно. По-видимому, проще видеть в гез сезае, традиционно фикси- 
руемых в исторических описаниях, стимулы, способствующие (иногда со 
строгой детерминированностью) конституированию «исторических» струк- 
тур, или результирующие эволюции этих же структур. С теоретико- 
информационной точки зрения те геу везае, которые можно рассматривать 
как стимулы, характеризуются уменьшением энтропии в системе, в данном 
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случае — возрастанием степени организации. Те же ге; редае, которые яв- 
ляются результирующими, свидетельствуют о возрастании неопределенности 
в будущем состоянии системы (пики энтропии) “. Таким образом, гез вемае 
как объект исторического описания могут быть переинтерпретированы на 
«эмическом» уровне как некие узлы в системе (при синхроническом взгляде) 
или точки ветвления в процессе порождения системы (при диахроническом 
взгляде)”. 

Второе заключение сводится к введению пространственно-временных 
рамок истории. Очевидно, что целесообразно говорить об истории лишь то- 
гда, когда наличествуют человеческие гез сеае, которые обладают не- 
которой самостоятельной и независимой ценностью для данного коллектива. 
Для ряда древних обществ такая ситуация отсутствует; то же относится к це- 
лому ряду архаичных обществ, описанных современными специалистами. 
Применительно к этим обществам нет смысла говорить об истории не только 
и не столько потому, что с ними обычно не соотносятся «внутренние» исто- 
рические тексты ?°, сколько потому, что в жизни этих обществ существовали 
более важные и определяющие принципы, нежели геу вез{ае и притом чело- 
веческие. То же, что имеет вид человеческих гез везае, рассматривалось как 
форма проявления более сильных и основополагающих тенденций. Даже то, 
что согласно квалифицируется как история применительно к Древнему Егип- 
ту, Двуречью, Индии или Китаю с их богатой письменностью (включающей 
и так называемые «исторические» сочинения), по существу, представляет со- 
бой, — в гораздо большей степени, чем обычно предполагают, -— сочетание 
элементов, принадлежащих периоду, предшествующему истории, и находя- 
щихся в процессе переосмысления и втягивания в стадиально более поздний 
комплекс, знаменующий переход к истории. Процессы объединения ранее 
разрозненных коллективов, образование государств и синтезированных пан- 
теонов, усиление внешних контактов и установление новых каналов связи 
внутри данного общества, усложнение иерархической структуры ит. п. не- 
минуемо приводили к кризису мифологического мировоззрения и переинтер- 
претации его элементов (ср. Ахепгеи К. Ясперса). 


жжж 


Этот огромный период, предшествующий началу истории, удобнее всего 
назвать космологическим. Особенности его структуры обусловили в 
значительной степени специфику содержания и формы раннеисторических 
описаний, о чем см. ниже. Поэтому ранняя история древневосточных госу- 
дарств образует поле поединка между космологическими и историческими 
принципами. Здесь они выступают в наиболее очевидной противопоставлен- 
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ности. Человек, утрачивающий связь с космологией, с прежней гармонией 
макрокосма и микрокосма, с вселенским ритмом, еще не находит достаточ- 
ной опоры в истории, не оброс историческими связями, не укоренился в ис- 
торической почве. Отсюда — чувство неприкаянности, одиночества, безна- 
дежности, породившее эсхатологические видения Ипусера и Неферти или 
Исайи и следующих за ним пророков, почувствовавших ужас первых встреч с 
историей. Отсюда же — пафос возвращения к естественному единству с при- 
родой в «Дао-дэ-цзине»; показательно, что даосы полагали возможным вос- 
становление естественного состояния именно через отказ от институций, воз- 
никших уже в ходе раннеисторического развития. Один из наглядных сим- 
птомов этого кризиса можно усмотреть в нарушении четкой и универсальной 
системы бинарных оппозиций, описывавших мир в его макрокосмическом и 
микрокосмическом аспектах, как это было свойственно мифопоэтическому 
мировоззрению. «Горе тем, которые зло называют добром и добро злом, тьму 
почитают светом и свет тьмою, горькое почитают сладким и сладкое горь- 
ким», — свидетельствует Исайя (Гл. 5.20), и ему вторят (нередко почти теми 
же словами) многие другие авторы этой переходной эпохи. 

Мифопоэтическое мировоззрение космологического периода исходит из 
тождества (или, по крайней мере, связанности) макрокосма и микрокосма, 
природы и человека. Человек как таковой один из крайних элементов космо- 
логической системы. Человеческий коллектив, общество образуют более 
сложное сочетание элементов с космологической телеологией. Разумеется, 
есть жизнь, исполненная «низких» забот, злоба дня, но она не входит в сис- 
тему высших ценностей, она нерелевантна. Существенно, реально 
лишь то, что сакрализовано, а сакрализовано лишь то, что составляет 
часть космоса, выводимо из него, причастно к нему “'. Только в сакрализо- 
ванном мире известны правила его организации, относящиеся к структуре 
пространства и времени. Вне его — хаос, царство случайностей. Для мифо- 
поэтического взгляда характерно признание негомогенности пространства и 
времени. Высшей ценностью (максимум сакральности) обладает та точка в 
пространстве и времени, где и когда совершился акт творения, т.е. центр 
мира, место, где проходит ах!5 типаГ, кратчайшим образом связывающая 
землю и человека с Небом и Творцом ^*, и «в начале», время творения. То, 
что было вызвано к бытию в акте творения, может и должно воспроизводить- 
ся в ритуале, так как только это воспроизведение гарантирует безопасность и 
процветание коллектива. Космологическая драма — пример и руководство в 
жизни человека того периода. Чтобы воспроизвести акт творения в ритуале, 
необходимо уметь находить «центр мира» и тот момент, когда профаниче- 
ская длительность времени разрывается, время останавливается и возникает 
то, что было «в начале» ^". Отсюда — актуальность измерений разного рода в 
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обществах архаичного типа. «Центр мира» совпадает с центром ряда вписан- 
ных друг в друга сакральных объектов — космоса, земли, страны, города, 
храма, алтаря и т. п. В этом смысле все эти объекты изоморфны друг другу и 
изофункциональны. Во временном плане ситуация «в начале» повторяется во 
время праздника. Праздник своей структурой воспроизводит порубежную 
ситуацию, когда из Хаоса возникает Космос; он начинается с действий, кото- 
рые противоположны тому, что считается в данном коллективе нормой, с от- 
рицания существующего статуса, и заканчивается восстановлением органи- 
зованного целого путем дифференциации элементов Космоса и Хаоса с по- 
мощью системы противопоставлений. Поэтому смысл жизни, ее цель человек 
космологического периода видел именно в ритуале, основной общественной 
и экономической деятельности человеческого коллектива. Главной же фигу- 
рой ритуала был царь в архаичной роли первосвященника. В этот период 
царь был, несомненно, участником космологического действа, а не историче- 
ского процесса; его роль в обществе определялась его космологическими 
функциями, сходными с функцией других сакральных представителей «цен- 
тра мира» (мировое дерево, мировая гора, божество, трон ит. п.) ^. О некото- 
рых других характеристиках мифопоэтического мышления (ср. множествен- 
ность подходов, отношение субъекта к объекту, символизирующего к симво- 
лизируемому, причины к следствию, принципы классификации ит. д.) в 
данном случае можно не говорить ^. Зато существенно подчеркнуть, что дар 
проникать воображеньем в прошлое, в {етр$ 4’омете свойствен поэту. С ним 
связана функция памяти, видения того, что недоступно другим членам кол- 
лектива, — и в прошлом, и в настоящем, и в будущем *°. Поэт как носитель 
обожествленной памяти выступает хранителем традиций всего коллектива ”". 
Эта память воплощена в поэтических текстах о событиях, связанных с актом 
творения, причем последовательность этих событий (при общей циклической 
схеме времени) отражается во временной структуре повествования. Причем 
само повествование, поскольку оно должно репродуцироваться и передавать- 
ся во времени, строится с учетом возможностей человеческой памяти, отсю- 
да — употребление формул на всех уровнях текста, обеспечивающее макси- 
мальную экономию в организации текста ^. 

Обычная схема космогонического повествования предполагает наличие 
двух частей. Первая посвящена тому, что было «до начала» (т.е. до акта 
творения), описанию хаоса; она обычно выражается серией негативных суж- 
дений типа «Тогда не было ни сущего, ни не-сущего; ни неба, ни земли; ни 
дня, ни ночи; ни жизни, ни смерти...» [ср.: Ригведа Х, 129, 1—3; Гелиополь- 
ская версия древнеегипетского мифа о творении (ТПе Вгетпег-К пд Раруги5); 
Старшая Эдда, Уошзра, 3 ^”; Пополь-Вух 1, 1, а также шумерскую, вавилон- 
скую, древнееврейскую, сибирские, полинезийские и др. версии]. Вторая 
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часть схемы, напротив, состоит из серии положительных суждений о после- 
довательном сотворении элементов мироздания типа «И сказал Бог: да будет 
свет; и стал свет...; и отделил Бог свет от тьмы...; и отделил воду, которая под 
твердью...» ит. д. [ср. Бытие 1, 3 и сл.; ср. также Гераклеопольскую версию 
древнеегипетского мифа о творении (папирусы № И15, 1116А, 11168В Эрми- 
тажа); шумерский вариант космологии ит. п.]. 

Уже в Книге Бытия обращает на себя внимание специальный прием рас- 
членения этапов творения: день один..., день второи..., день третииц..., день 
шестой... Тексты, излагающие акт творения, весьма часто строятся на основе 
аналогического числового принципа в сочетании с вопросо-ответной формой. 
В другом месте было показано, что тексты такого рода воспроизводят одну из 
наиболее древних схем космогонического повествования. Ср. «Речи Ваф- 
труднира» (20—29) из Эдды: 

Один [сказал:] 20. «Дай первый ответ, ... как создали землю, как 
небо возникло...». Вафтруднир [сказал:] 21. «Имира плоть стала землей, 
ее небом стал череп ......» Один [сказал:] 22. «Второй дай ответ, ...... 
луна как возникла ...... как создано солнце?» ...... Один [сказал:] 24. 
«Дай третий ответ, ...... откуда начало дня над людьми и ночи ...... ?! 
о. Один [сказал:] 26. «Дай четвертый ответ, ...... кто создал зиму и 
теплое лето ...... а Один [сказал:] 28. «Дай пятый ответ, ...... кто в 
начале времен был старшим из асов и родичей Имира?» ...... Один 
[сказал:] 30. «Шестой дай ответ, ...... откуда меж турсов Аургельмир явил- 
ся, первый их предок?» ...... Один [сказал: ] 32. «Седьмой дай ответ, 
ее как же мог ётун, не знавший жены, отцом быть потомства?» ...... 
Один [сказал:| 34. «Восьмой дай ответ, ...... что первое ведаешь, 
помнишь древнейшее, ...... ?» ит. д. (всего десять вопросов и от- 
ветов) °°. 

Древность такого рода текстов подтверждается большим числом анало- 
гий. Ср., например, пехлевийский текст из Влуауа! 52 с фрагментом ответа на 
вопрос: «...во-первых, установить Небо; во-вторых, установить Зем- 
лю; в-третьих, привести в движение Солнце; в-четвертых, привести в 
движение также и Луну; в-пятых, привести в то же время в движение 
звезды; в-шестых, заставить произрастать из земли полезные злаки; ... 
в-девяты х, создать младенца в лоне матери...». Необходимым допол- 
нением к этому тексту нужно считать соответствующий отрывок из Бунда- 
хишна, сохраняющий вопросо-ответную форму: «... Откуда восстановят они 
тело ...? Как случится воскрешение?» — «Он ответил: «Когда я создал Небо 
... И когда я создал Землю ..., когда я заставил вращаться ... Солнце, Лу- 
ну и звезды ..., когда я создал злаки ..., когда во внутренностях матери я 
создал младенца...» "". 
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Тексты такого рода с неизбежностью приводят нас к так называемым 
Бгайтодуа (или Бгайтауаауа) ведийской ритуальной традиции. Вгайтодуа 
представляет собой словесную часть ритуала, связанного с брахманом, точ- 
нее — с его воздвижением, по догадке, высказанной в другом месте в связи с 
утверждением, согласно которому брахман — один из вариантов мирового 
или шаманского древа. Это говоренье о брахмане или вокруг брахмана за- 
ключалось в последовательной (с логической и хронологической точки зре- 
ния) постановке вопросов в виде загадок об основных элементах космоса и 
ответах на эти вопросы (с активным участием в этой процедуре жреца- 
брахмана). Судить о Бгайтоауа как одном из архаичных вариантов космого- 
нических текстов можно по загадкам на соответствующие темы (особенно 
когда они представлены в их исконной последовательности) или по таким 
довольно поздним текстам, возникшим на пересечении разных культурных 
традиций, как, например, «Стих о Голубиной книге» *? или его литературные 
апокрифические источники («Беседа трех святителей», «Вопросы Иоанна Бо- 
гослова на горе Фаворской» ит. п.). 


ж жж 


В указанных и им подобных текстах обращают на себя внимание (прежде 
всего в связи с дальнейшим) следующие особенности: 1) построение текста 
как ответа (или серии ответов) на вопрос; 2) членение текста, заданное опи- 
санием событий (составляющих акт творения), которые отражают последова- 
тельность временных отрезков с указанием начала; 3) описание последова- 
тельной организации пространства (в направлении извне внутрь); 4) введение 
операции порождения для перехода от одного этапа творения к следующе- 
му ^°; 5) последовательное нисхождение от космологического и божественно- 
го к историческому и человеческому “; 6) как следствие предыдущего — со- 
вмещение последнего члена космологического ряда с первым членом истори- 
ческого (или хотя бы квази-исторического) ряда”; 7) указание правил 
социального поведения (и, в частности, нередко — правил брачных отноше- 
ний для членов коллектива и, следовательно, схем родства). 

Последняя особенность заслуживает комментария. Как известно, схемы 
родства, актуальные для любого, даже самого архаичного из человеческих 
коллективов, отражены в предании, языке, социальном поведении, включая 
пространственный и временной аспекты его, ит. д. Справедливо указыва- 
лось, что схемы родства и правила брачных отношений нужно рассматривать 
как переинтерпретацию в социальных терминах проблемы продолжения кол- 
лектива в потомстве и регулирования половых связей. Социальные структу- 
ры, возникающие на этой основе, определяют собой широчайший круг фак- 
тов, которые актуальны для коллектива: организация поселения, состав воз- 
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растных групп, праздники, экономические, религиозно-юридические, поли- 
тические функции, особенности языка и т. п. Эти структуры не только указы- 
вают характер генеалогических связей, но и являются шаблоном, образцом 
поведения для членов данного коллектива. Связи внутри подобных социаль- 
ных структур как бы определяют каналы коммуникации в обществе и служат 
гарантией его стабильности ®. В этом смысле правила брачных отношений, 
действительно, отражают важнейший участок процесса универсального об- 
мена (6спапге) культурными ценностями, без которого не может существо- 
вать ни один коллектив °’ (чисто негативный характер таких правил, как, на- 
пример, экзогамных, не меняет сущности дела). 

Обширный круг фактов, относящихся к наиболее архаичным коллекти- 
вам в настоящем и прошлом, свидетельствует, что в текстах космологическо- 
го периода всегда можно выделить, по крайней мере, три рода схем: 1) собст- 
венно космологические схемы, 2) схемы, описывающие систему родства и 
брачных отношений и 3) схемы мифо-исторической традиции. Последние 
схемы состоят, как правило, из мифов и того, что условно можно назвать 
«историческими» преданиями. Нередко современные исследователи с трудом 
устанавливают демаркационную линию между этими двумя компонентами 
традиции, несмотря на то, что туземцы обычно не затрудняются в их разгра- 
ничении. Скорее всего, правы те **, кто связывает «исторические» предания с 
участием человеческих существ, подобных носителям данной 
традиции °”, во-первых, и с событиями, охватываемыми актуальной па- 
мятью коллектива (собственная память рассказчика, память поколения от- 
цов, генеалогические схемы ит. п.), во-вторых “. Весьма любопытно, что 
сходные «исторические» предания соседнего племени квалифицируются 
данным племенем как лежащие в мифологическом времени (а не «ис- 
торическом»); ср. в качестве параллели трактовку членов чужого коллектива 
как не принадлежащих к человеческому роду (иногда — как животных). На- 
конец, для «исторических» преданий рассматриваемого типа показательно, 
что за пределами охватываемого актуальной памятью все прошлое недиффе- 
ренцированно лежит в одной плоскости без различения более и менее уда- 
ленных от времени рассказчика событий. Актуальность «исторических» пре- 
даний подтверждается жанром этиологических объяснений основных объек- 
тов на территории данного коллектива и его основных социальных 
установлений “'. В силу операционности определений объектов в мифопоэти- 
ческом мышлении (как это сделано? как произошло? почему?) 
актуальная картина мира неминуемо связывается с космологическими схема- 
ми и с «историческими» преданиями, которые рассматриваются как преце- 
дент, служащий образцом для воспроизведения уже в силу только того, что 
данный прецедент имел место в «первоначальные» времена “°. 
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Следовательно, «исторические» предания, включая сюда и генеалогиче- 
ские схемы, и схемы, описывающие систему родства и брачных отношений, 
служа в конечном счете одним и тем же целям, образуют как бы временной 
диапазон данного коллектива, выраженный в терминах поколений “", — 
от предков в прошлом до потомства в будущем. Эта модель, вскры- 
ваемая обычно в результате специальных исследований и реконструкции, в 
некоторых отмеченных для коллектива ситуациях находит вполне наглядное 
пространственное выражение. Ср. соответствующее этнографическим описа- 
ниям изображение Шатобрианом исхода начезов из своих старых племенных 
территорий под давлением ирокезов (шествие открывали воины, несшие 
кости предков, а замыкали его женщины с новорожденными на 
руках)“. 

Приблизительно в первом тысячелетии до нашей эры широкий круг на- 
родов и государств — от Средиземноморья до Тихого океана — приблизился 
и частично вошел в период исторического существования. Вопрос о том, как 
и почему это произошло, лежит вне задач этой статьи. Здесь достаточно кон- 
статировать вторичный факт — появление раннеисторических описаний. В 
этих описаниях весьма полно и последовательно отразились отмеченные вы- 
ше особенности текстов космологического периода. Эта преемственность не 
случайна, а необходима. В известный момент оказалось, что космологические 
схемы в их традиционной форме уже не в состоянии удовлетворительно опи-` 
сывать и объяснить (а для той поры «описать» и «объяснить» суть синонимы) 
новые факты, которые приобрели значение для жизни общества, соизмеримое 
со значением космологических фактов. Сама космологическая схема была 
практически закрытой и кончалась первым культурным героем; всё, что 
было после этого, поневоле должно было расцениваться как менее сущест- 
венное. При переходе от космологии к истории, как и при сходном переходе 
от мифопоэтического взгляда на мир к логико-дискурсивному (или научно- 
му) мировоззрению, некоторые ключевые принципы старой традиции были 
проанализированы в связи с рядом новых парадоксальных ситуаций. 
Оказалось, что старая космологическая традиция описывает лишь часть си- 
туаций, требующих описания. Нужно было создать описания нового типа, 
которые включали бы в себя и эти парадоксальные ситуации (например, воз- 
никшие в результате контактов своей и чужой традиции или в результате ин- 
теграции ряда родственных традиций и создания некоей общности более вы- 
сокого порядка, не объясняемой только суммой особенностей интегрирован- 
ных традиций). Для этого нужно было найти в новых, «исторических» фактах 
соответствия основным элементам и операциям космологических описаний, 
т.е. выделить такую схему описания, которая, будучи вариантом космологи- 
ческой, внутри «истории» рассматривалась бы как инвариантная. Сходная 
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ситуация в то же время возникла на стыке мифа и науки. Для осуществления 
этого перехода нужно было деперсонифицировать героев старой космологи- 
ческой мистерии (Земля, Небо, Океан ит. д. стали соответствующими сти- 
хиями, веществами конкретного свойства и -— далее, в ряде направлений — 
некиими абстрактными элементами мира), придать более абстрактный вид 
операциям, связывавшим этих героев в мифе (вместо конкретных актов рож- 
дения, смерти — возникновение, исчезновение), расслоить старые мифопо- 
этические континуумы и приложить к их составным частям результаты абст- 
рагирования мифопоэтических операций (ср. операции возникновения, ис- 
чезновения применительно к временному и пространственному аспекту 
бытия), допустить более свободную игру, участниками которой были бы эле- 
менты мира, а правила определялись бы новыми абстрагированными опера- 
циями (создание логически парадоксальных ситуаций за счет максимального 
снятия дистрибуционных ограничений), привести полученные результаты в 
соответствие с эмпирическими данными за счет выделения феноменального и 
абсолютного трансцендентного аспектов бытия (при этом первый может еще 
долгое время удерживать черты мифопоэтического взгляда на мир, тогда как 
второй строится через отрицание атрибутов первого) и, наконец, проециро- 
вать достигнутые результаты на область эпистемологии “. 

Отчасти параллельно этому переходу совершался переход от космологи- 
ческих текстов указанного типа к раннеисторическим описаниям. Последние 
усвоили от первых построение, которое (явно или завуалированно) предпола- 
гает ответ на некую серию вопросов. В этом смысле зачин «Се повфсти 
времяньныхъ лфть. Откуду есть пошла руская земля. Кто въ 
КиевЪ нача первфе княжити и откуду руская земля стала 
есть» имеет за собой длительную традицию, восходящую к текстам космоло- 
гического характера. Нередко в раннеисторических описаниях вопросо- 
ответная форма становится стилистическим приемом “или локализуется в 
связи с отдельными фрагментами текста“”. По-видимому, хотя бы отчасти 
обилие диалогов в раннеисторических описаниях можно объяснить следова- 
нием старой вопросо-ответной композиции [ср. диалоги у Геродота, нередко 
конструируемые как вопрос и ответ“, или речи у Фукидида, за исключением 
УШ книги “”, или, наконец, чередование диалогов и монологов в «Шу цзин» 
(«Книга Истории»)|; продолжение этой традиции иногда обнаруживается и в 
гораздо более поздних текстах ”. Тем не менее, еще более важно то, что само 
раннеисторическое описание обычно строилось как ответ, который необхо- 
димо найти. Никогда не предполагалось, что ответ может открыто и полно- 
стью находиться в тексте, признаваемом за первоисточник. Чтобы найти ис- 
комый ответ, нужно было совершить определенные операции над текстом, 
ср. метод рационалистической интерпретации мифов Геродотом (с такими 


О космологических источниках раннеисторических описаний 173 


приемами, как мотивированная замена, дублирование мотивов, синкретизм 
мотивов ит. п.) или метод обратных умозаключений Фукидида. В этом от- 
ношении поиск ответа в раннеисторических описаниях еще сохраняет неко- 
торые связи с процедурой получения ответа в ритуалах, соответствующих кос- 
мологическим текстам (ср. Бгайтодуа во время жертвоприношения, суд Бо- 
жий с отгадыванием загадок, выбор решения гаданием ит. п.). Не случайно, 
что за раннеисторическими описаниями впоследствии укрепилось название 
о-тоба, (первоначальное значение — «расспрашивание», «расспросы» ^' и лишь 
потом «исследование», основанное, очевидно, на расспросах, «знание», «нау- 
ка» и, наконец, «рассказ о прошлых событиях»; ср. 1отобёю «расспрашивать», 
«разузнавать», «осведомляться» ит. п. ”) с весьма поучительной этимологи- 
ей”. Характерно, что одним из самых важных источников сведений, сооб- 
щаемых в этих ранних историях, были именно расспросы (1о`тоога,) очевидцев, 
местных жителей ит. д., на что указывает сам Геродот (П, 99: го-тооу, наряду 
с личным наблюдением дфис, умозаключением уушил и передачей со слов дру- 
гих — хата, та, Тхоиоу, и что в значительной мере относится и к Фукидиду ^^. 
Интерпретация времени и пространства в раннеисторических описаниях 
также обнаруживает отчетливые связи с космологическими текстами, хотя 
именно в трактовке этих категорий история наиболее резко противопоставила 
себя космологии. Один из парадоксов переходного периода состоял в том, 
что при полном принятии циклической концепции времени ^”, унаследован- 
ной от мифопоэтической традиции, предпринимались многочисленные по- 
пытки «распрямить» цикл (хотя бы последний по времени) за счет аранжи- 
ровки его посредством единиц, не образующих подциклы. Конкретно эти по- 
пытки выражались в составлении списков, упорядоченность элементов 
которых так или иначе соотносилась с хронологией. Древнейшим образцом 
могут служить остатки древнеегипетской летописи, сохраненные «Палерм- 
ским камнем» (ХХУ в. до н. э.) *°; другой пример несколько иного рода — ас- 
сирийские списки эпонимов (лимму), ХП—УП вв. до н. э.”’ Одна из величай- 
ших историографических традиций — китайская; для нее характерно скрупу- 
лезное внимание к проблеме датировки (иногда известен не только год 
события, но и месяц и даже день); в сочетании с ярко выраженной тенденци- 
ей к классификации явлений и наличием определенных шаблонов историче- 
ского описания и его жанров (история данного царствования, истории дина- 
стии — сйепр 5шй, анналы — рёеп шеп и др.) интерес к хронологии реализо- 
вался в составлении погодных и иных хронологических списков”. 
Любопытно, что еще до установления системы летосчисления в Китае исчис- 
ляли время по числу годовых жертвоприношений °”, совершенных ваном, что 
и отражено в специальных гадательных надписях. Наконец, уже в Чжоуском 
периоде появляются родовые деревянные таблички, на которые заносились 
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имена предков и даты их рождения и смерти. Эти таблички хранились в осо- 
бых помещениях или ларцах, им совершались жертвоприношения, они выно- 
сились во время ритуалов (например, похоронных). Такие же таблички из- 
вестны в японской буддийской традиции ({а/!); некоторые образцы их найде- 
ны на Новой Гвинее. 

Раннегреческая традиция также богата примерами списков, соотносимых 
с осью времени. Речь идет о генеалогических поэмах (типа Кооп/9аха, Евмела) “* 
и анналистических трудах типа "Ооо, Аппа[ез (ср. также Аппа[е;у рот тсшт), 
погодных официальных записях. Сочинения такого рода послужили образ- 
цом для генеалогических работ логографов (ср. ГаугаЛо’иаи Гекатея Милет- 
ского, Акусилая Аргосского, Ферекида, “Ооог Харона из Лампсака, труды 
Гелланика Митиленского, Ксанфа Лидийского и др.” Показательно, что ло- 
гографы начинают свои генеалогии с мифологических времен или даже с со- 
творения мира (как Акусилай), ничем в этом случае не отличаясь, например, 
от гесиодовской «Теогонии»; различия касаются лишь заключительных час- 
тей, где прослеживалась завершающая часть генеалогий уже вполне истори- 
ческих персонажей. Генеалогии с большим или меньшим успехом могли 
трансформироваться в хронологические последовательности при применении 
логографами метода исчисления по поколениям (разумеется, весьма прибли- 
зительного) или анализа синхронизмов. 

Особый интерес в этом отношении представляет индийская традиция, 
внутри которой собственно исторические сочинения появились весьма позд- 
но. Несмотря на это, издавна считалось, что брахман не достигнет процвета- 
ния, если он не знает Пуран, не подкрепляет Вед знакомством с Пуранами и 
«Итихасой» (Лаба). «Ваю-Пурана» и «Падма-Пурана» сообщают, что осо- 
бой обязанностью 5йа было сохранение генеалогий богов, риши, наиболее 
выдающихся царей и традиций великих людей, о которых говорилось в Пу- 
ранах и Итихасе ”. Певцы генеалогических стихов назывались рига-уМ (или: 
ригапа-уа, ригапа-йа, ригапвка, раигапка), а знатоки генеалогий — уат5ау 4“. 
Как известно, существовали две генеалогические и хронологические тради- 
ции — брахманов и кшатриев, сопоставление которых, возможно, прояснит 
некоторые детали истории Древней Индии “. Важно напомнить, что подобная 
генеалогическая традиция существует и в настоящее время (нередко тайно) в 
разных частях Индии ° (особенно в северной и центральной Индии — в Ра- 
джастане и в Гуджарате). Такие тайные генеалогические списки (регистры) 
позволяют восстановить локальную историю на протяжении трех-четырех 
веков (обычный объем генеалогической памяти — не более семи поколе- 
ний). Локальная история, содержащая описания сооружения храмов, рытья 
колодцев и прудов, свадеб ит. п., строится по родословиям (20/1), а не 
применительно к данной деревне. Вместе с тем генеалогисты строят перехо- 
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ды между эпохой творения, первым предком и достоверной историей по- 
следних трех-четырех эпох °° (с применением техники «телескопажа» как на 
содержательном, так и на формальном уровнях, ср. различные, виды усече- 
ния слов, использование особого алфавита ит. п.) ”. Особое место принадле- 
жит генеалогической традиции в Океании *. 

В последние годы описано довольно большое количество далеко идущих 
генеалогических традиций в Африке и (меньше) в Южной, Центральной и 
Северной Америке °”и самих генеалогистов ”. Естественно, возникают по- 
пытки соотнесения фактов данной традиции с фактами других традиций 
(смежных) или же со свидетельствами археологии ", откуда все более расту- 
щая популярность темы соотношения данных устной традиции и истории ”. 

Несомненно, что труды такого рода в значительной степени способство- 
вали развитию исторического взгляда, в частности, установлению позднее 
несомненного соответствия между событийной и временной осями. В этом 
смысле трудам логографов и генеалистов последующие поколения историков 
обязаны существенно большим, чем заимствование хронологической техники ”. 

‚В тенденции раннеисторических описаний пренебречь хронологией, помня 
лишь о циклах («Великий Год», др.-инд. уива и т. д.), можно видеть продол- 
жение мифопоэтического взгляда на циклический характер времени. В тен- 
денции к выработке техники составления хронологических списков целесо- 
образно усматривать скрещение двух устремлений. Одно из них коренится 
в практике измерений, свойственных космологической традиции. Измерить 
временные и пространственные размеры Космоса означало воспроизвести 
некий аспект акта творения со всеми вытекающими из этого благотворными 
последствиями ”. Особенно наглядна в этом отношении роль верви, позво- 
ляющей измерить расстояние от Земли до Неба и, следовательно, достичь его 
(ср. в качестве эквивалента перебирание четок как средство подъема к выс- 
шему состоянию по мысленной нити) ^. Другое устремление, приведшее к 
выработке хронологической техники, связано с космологическим мировоз- 
зрением, скорее, в силу отталкивания от него. Как указывалось выше, четкая 
последовательность событий с намеками хотя бы на относительную их хро- 
нологию отмечена в космологических текстах лишь в ядре рассказа об акте 
творения. Анализ отношений в этом ядре позволил выделить общую схему, 
принципиально соотнести ее с временной последовательностью и затем абст- 
рагировать ее как раз в такой степени, чтобы сделать эту схему-операцию 
приложимой к другим, на этот раз уже не космологическим, объектам. Отсю- 
да естественная зависимость: чем более «историческим» (т. е. противополож- 
ным космологическому) становится описание, тем более строгой и регуляр- 
ной становится хронология описываемого. Ее последующее торжество связа- 
но с применением ее как раз к наиболее десакрализованным областям. 
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Работам генеалогического типа в раннеисторической традиции соответ- 
ствуют описания географического характера, ср. Го п=о1одоб или Пеотруточс 
Гекатея или китайскую «Книгу о горах и морях» («Шаньхай цзин»); списки 
географических объектов содержатся и в произведениях несколько иного 
жанра — царских надписях (ср. надписи Аниттаса, надпись Асархаддона, Бе- 
хистунскую надпись Дария [ и др.) или летописях [ср. Летопись Ашшурбани- 
пала («Цилиндр Рассама») и др.]. Нередко в таких сочинениях указываются 
расстояния, часто (как и в случае временных измерений) не имеющие ника- 
кого практического значения ”. В «Землеописаниях» ” такого рода легко за- 
метить те же тенденции, о которых говорилось выше в связи с «Генеалогия- 
ми»: беря начало в описаниях космологического типа и имея в своих началь- 
ных частях описания объектов космологического пространства”, в 
дальнейшем «Землеописания» особенно подробно и регулярно освещают 
объекты именно той максимально десакрализованной территории, которая не 
входила в описания, содержащиеся в космологических текстах ”. 

Из сказанного вытекает, что при переходе от космологической традиции 
к исторической Время и Пространство (и соответствующие им объекты, 
включая и божественные персонажи типа Хроноса, Геи, Урана ит. д., если 
ограничиться лишь наиболее известными примерами) из участников космо- 
логической драмы превратились в рамки, внутри которых развертывается 
исторический процесс. Такое понимание времени и пространства в науке ис- 
тории стало настолько всеобщим *, что многим представляется единственно 
возможным. Естественно, что такая трансформация могла иметь место при 
условии десакрализации этих понятий и принятии более свободных 
правил их использования в новой для них области. Важное подтверждение 
высказанному мнению можно извлечь из анализа тех раннеисторических 
произведений, которые своим появлением знаменовали наибольший прогресс 
в утверждении исторического взгляда. Не трудно заметить, что к числу таких 
произведений принадлежат, во-первых, те, в которых автор сосредоточива- 
ет свое внимание на нескольких разных (во всяком случае — больше, 
чем на одной) традициях (ср. Гелланика с его хронологической схемой все- 
общей истории многих различных государств, предвосхитившего Эфора и 
александрийцев, или Сыма Цяня, «Исторические записки» которого явились 
первой сводной историей Китая) *', и, во-вторых, те, в которых автор, напро- 
тив, ограничивает себя предельно узким фрагментом описания (ср. ис- 
торию Пелопоннесской войны Фукидида * или «Историю Ранней династии 
Хань» /«Цянь Хань шу»/ семьи Бань, первую попытку описания событий во 
время правления одной династии). И первый и второй случаи одинаково ха- 
рактеризуются тем, что они предполагают максимальное удаление (или неза- 
висимость) от сферы сакрального *®. В первом случае это достигается в силу 
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необходимости описать, используя одни и те же принципы, разные и 
ранее несовместимые объекты (свое и чужое); наиболее простой вариант 
решения — рассматривать свое и чужое так, как если бы они были в опреде- 
ленном смысле одинаковыми, например, в отношении вхождения в историю, 
наличия некоторых общих стимулов и результатов, трактовки времени, про- 
странства, причинно-следственных или даже морально-этических категорий 
ит. д.“ (этому не противоречит тенденция к дифференциальному методу 
описания в тацитовской «Германии», где автор сосредоточил внимание пре- 
жде всего на том, что отличало германцев от современных ему римлян). 
Во втором случае максимальная изоляция от сферы космологического и са- 
крального достигается путем сосредоточения на таком фрагменте, который 
допустимо рассматривать как нечто целое; причем это целое не требует для 
своего удовлетворительного объяснения чего-то, что находится вне данного 
фрагмента описания. Хотя здесь преимущественно показывается то, как де- 
вальвация и переинтерпретация ценностей космологического периода помо- 
гала становлению научного исторического метода описания, не следует 
забывать и некоторых более общих идей, унаследованных историей (на ее 
начальных этапах) от космологии без особых изменений [ср. идею начальной 
точки отсчета в историческом описании *°, идею последовательности собы- 
тий, описываемых от прошлого по направлению к настоящему; идею поме- 
щения того, кто делает описание, в центр (в пространственном и морально- 
оценочном отношении) ит. п.]. 

Уже говорилось, что одной из важных характеристик космологических 
текстов следует считать операцию порождения, отмечающую начало 
данного этапа в акте творения и, следовательно, переход от предыдущего 
этапа к последующему. Маркированность начала и конца (как указания на за- 
вершение данного этапа) и организация их в целые последовательности (на- 
пример, в многоступенчатом процессе творения или в цепи или цикле метам- 
психоза) с выделением соответствующих процессов рождения (возник- 
новения), роста (увеличения), деградации (уменьшения), смерти 
(исчезновения) из космологических текстов перешли, с одной стороны, в 
ранние натурфилософские тексты *', а с другой, — в раннеисторические. На- 
чиная с элеатов (и мадхьямиков в Индии), рождение, рост, деградация и 
смерть потеряли свою релевантность применительно к абсолютному бытию и 
стали характеристиками феноменального, «девалоризованного», с высшей 
точки зрения, мира“. В раннеисторических сочинениях эти же понятия были 
перенесены из космологической сферы в собственно историческую, которая 
также была лишена сакральных ценностей по сравнению с первой. Описывая 
историю городов, государств, династий, цивилизаций, историки пользовались 
понятиями рождения, роста, деградации и смерти как удобной схемой описа- 
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ния, в которой сами эти процессы уже не воспринимались как сакрализован- 
ные элементы космологической мистерии. Раннеисторические идеи изменчи- 
вости, превратности, круговорота времени и судьбы (и даже эволюции) пред- 
полагают эту четырехэлементную схему”. Преимущества схемы определяли 
ее дальнейшую судьбу вплоть до настоящего времени ®. 


жжж 


Преемственность между космологическими и историческими описания- 
ми, помимо уже отмеченного, состоит и в том, что последние как бы предпо- 
лагают гипостазирование динамики процессов в акте творения и перенесение 
этой порождающей схемы, производной от ритма Космического танца, на 0б- 
ласть, которая до этого рассматривалась как нечто статическое, аморфное, 
недифференцированное. Получив таким образом свою структуру извне, эта 
область и стала объектом раннеисторических исследований. Направление 
движения истории, как правило, должно было оказаться нисходящим в силу 
наибольшей сакральности именно «начала» акта творения. Лишь в этот пер- 
воначальный момент существовала абсолютная целостность и гармония. Да- 
лее по мере совершенствования частного утрачивалось единство целого, что 
и определяло нисходящий характер развития. Отсюда — представления о 
четырех веках, первым из которых был золотой, а последним — самый 
плохой и безнадежный — железный век гесиодовских «Трудов и Дней» или 
Кали-юга древнеиндийских представлений”. Продолжение этой линии в 
пределах уже исторической традиции — рассказ о дальнейшем отклонении 
человека от Бога, о неизбежном пути к гибели, к Страшному Суду. Вместе с 
тем уже в раннеисторических описаниях получает некоторое отражение и бо- 
лее оптимистическая линия. Суть ее в том, что золотой век находится впере- 
ди, в будущем; путь к нему лежит через последовательное движение от не- 
знания и несчастья к знанию и счастью. Эта идея восходящего движения, 
скорее всего, появилась как результат экстраполяции успешных действий 
культурного героя на последних этапах акта творения (победа над темными 
силами Хаоса, преобразование природы, введение культурных ценностей — 
религии, права, письменности, ремесел, наук, искусств). С нею связано появле- 
ние хилиастических настроений, которые, впрочем, имели и другие источники. 

Космологические представления не только задали ритм и направление 
истории, как она понималась в ранних исторических сочинениях. Эти пред- 
ставления в большей или меньшей степени определяли особенности содер- 
жания и стиля первых исторических трудов. Как известно, ранние образцы их 
возникли как жанр повествовательной литературы (если говорить о наиболее 
очевидной древнегреческой традиции), теснейшим образом связанной с эпо- 
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сом ”. Широкое включение в историческое повествование фольклорного, в 
частности — сказочного, материала также принадлежит к характерным чер- 
там таких историков, как Геродот или логографы °”. Римская историографи- 
ческая традиция, многими узами связанная с [аиаайо ипертх5 и ее поздней- 
шим продолжением в виде жизнеописания усопшего, также, следовательно, 
коренится в фольклорных источниках *. То, что раннеисторические описания 
(особенно у Геродота) включают в себя большое количество мифологиче- 
ского и фантастического материала (пусть даже прошедшего рационалисти- 
ческую критику), постоянные сообщения о затмениях, землетрясениях, о вме- 
шательстве тииу, слепого случая, о роли предзнаменований ит. п. ”, — по- 
зволяют рассматривать эти описания как наследие по прямой линии 
мифопоэтической традиции, отраженной в эпосе ^. В этом смысле нельзя не 
согласиться с Аристотелем, когда он называет Геродота иидоЛо’ос ”'. Вместе с 
тем греческий историк выработал ряд формальных способов для разделения 
собственно исторического и новеллистического материала”. Древнеиндий- 
ские эпические сочинения типа больших поэм (Махабхарата и Рамаяна) или 
Пуран не знали подобных способов дифференциации и поэтому, строго гово- 
ря, не положили начала самостоятельной исторической традиции ”. Вместе с 
тем существуют и такие эпические традиции, которые являются в высшей 
степени историческими (ср. испанский эпос — «Песнь о моем Сиде», сашагех 
4е веда, романсы и даже литературные произведения типа «Арауканы» Эр- 
сильи или португальской «Луизиады» Камоэнса "”. 

Если категории пространства и времени в раннеисторических описаниях 
стали рамками, в которых развертывается описание, то такие персонажи кос- 
мологических текстов, как царь, свои и чужие, сохранили свою роль и в ис- 
торических сочинениях ранней поры. В значительной степени ими были ут- 
рачены космологические функции, и они были наделены собственно истори- 
ческими функциями, хотя еще у Геродота и ряда других историков свобода 
действий исторических персонажей мнима — они лишь исполнители воли 
участников космологического действа. Тем не менее, не следует забывать, 


что первые истории строятся чаще всего как описания царств" (ср. древ- 


некитайскую традицию) и войн '”; последние же — исторический аналог 
космологических конфликтов, роль которых в некоторых старых традициях 
исключительно велика (ср. Двуречье в противоположность Египту или Иран 
в противоположность Индии) "”. 

Другой пример использования космологических комплексов в историче- 
ских описаниях связан с архаичным учением об элементах, прошедшим 
существенную обработку со стороны раннегреческих атомистов. Основной 
исходный принцип атомизма, согласно которому ничто не возникает из ниче- 


го, привел к постулированию закона причинности "^. Действие этого за- 
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кона не знало исключений, чему способствовала презумпция единообразия 
природы, разделяемая позитивными знаниями. Возникновение и разрушение 
(УЕу=очс хай фЭоба,) всех вещей — результат случайного сочетания атомов, 
движущихся по определенным, им присущим законам. Это атомистическое 
учение оказало сильное и плодотворное влияние на тогдашнюю греческую 
медицину '°, которая в свою очередь дала толчок к решению сходных про- 
блем на историческом материале "®. Сходства между фукидидовской истори- 
ей и «Согриз Н!рросгайсит» были замечены уже давно “”. Они описаны дос- 
таточно подробно. Важнейшее из них заключается в стремлении все челове- 
ческие деяния объяснять естественными причинами, ср. побфаочс У Фукидида 
и в медицинских трактатах *. Выработка понятия причинности примени- 
тельно к истории и соединение его с идеей движения во времени более чем 
что-либо другое способствовало становлению истории как научной дисцип- 
лины '”. Заслуги Фукидида в этом отношении уникальны '®. Чтобы понять, 
какую роль сыграло в развитии медицины и истории (как науки) учение об 
элементах, следует напомнить, что некогда (в космологических текстах) они 
выступали как основные составные части макрокосма (Небо, Земля, Вода, 
Огонь); что впоследствии они приобрели функцию стихий и далее своего ро- 
да веществ; что уже ранняя натурфилософская традиция пытается в каждом 
из этих элементов увидеть первоэлемент, из которого возникли путем 
определенных превращений все остальные (крайняя точка развития пред- 
ставлена атомизмом, исходившим из атома как первоэлемента); что в мифо- 
поэтической традиции четыре (или пять) элементов были ядром разветвлен- 
ной классификации, имплицитно содержащей в себе характеристику всех 
существенных сторон бытия — макрокосма и микрокосма, божественного и 
человеческого, социального и биологического (системы основных семанти- 
ческих противопоставлений, определявших модель мира в архаичных кол- 
лективах, формировались на основе этих элементов) '''. Поскольку элементы 
комплекса были связаны друг с другом отношениями разных видов и соот- 
ветственно разными операциями ''°, они легко становились моделью и для 
описания исторических явлений Один из примеров этого — использование 
понятия 71яньтун (собственно — «преемственность на троне», глубже — «кру- 
говорот») в историческом сочинении Сыма Цяня в связи с учением об эле- 
ментах '”. Как известно, в «Записях историка» (Ши цзи) Сыма Цяня отрази- 
лось сильное влияние школы темного и светлого начала и пяти элементов, 
прошедшее сквозь призму ханьского конфуцианства '“ (подобно тому как 
медицина и атомистика оказали воздействие на древнегреческую концепцию 
истории, в Китае раннеисторические описания не могли не испытать на себе 
влияния астрономии и музыки, которые трактовали Вселенную, как единый 
гармонический континуум '). Другой пример, несколько отличающийся от 
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первого, — использование основного образа космологического периода «Ми- 
рового древа» или его аллоэлементов (кстати, они могут непосредственно 
связываться с четырехэлементной схемой) для моделирования собственно ис- 
торических ситуаций (например, свои — в центре, чужие — в четырех край- 
них точках схемы; социальная иерархия: верх — середина — низ древа; ри- 
туальная ситуация: жертва — в центре, участники жертвоприношения — 
справа и слева ит. д.) ''°. Семиотический анализ структуры древних поселе- 
ний, храмов, столпов, алтарей, жилищ, памятников монументального искус- 
ства и т. п., несомненно, увеличит количество фактов, относящихся к ранне- 
историческим попыткам усвоения и переработки образов и понятий космоло- 
гического периода. 

Выше упоминалось, что последний член космологического ряда обычно 
совпадает с первым членом исторического (или квази-исторического) ряда. 
Примеры такого рода известны в изобилии в любой традиции, в частности, в 
раннеисторических описаниях. Поэтому сейчас существенно напомнить, ка- 
ким образам, — если судить по хорошо зафиксированным традициям, —- про- 
исходил выход из круга космологических идей в историческую действитель- 
ность. В связи с этим внимание должно быть обращено прежде всего на иуда- 
изм и христианство ''’. 

Вклад иудаизма состоял в декосмологизации Бога, понимаемого как не- 
что единственное и трансцендентное. Все мыслимые ценности воспринима- 
лись в конечном счете как атрибуты Бога. Сам же он вышел из сферы приро- 
ды, и его динамическая воля проявлялась чаще и сильнее в истории, нежели в 
космологии. Бог помещается во времени, которое имеет начало и конец; идея 
временных циклов отступает; время выпрямлено и стало необратимым, по- 
этому Бог манифестируется в прогрессивно-развивающемся 
времени. Старая идея царя также претерпела в иудаизме решающие изме- 
нения. Царь стал не воплощением Бога и даже не посредником между Богом 
и людьми (во всяком случае — по преимуществу); его функции лежали не в 
сфере культа, а в профанической сфере; он — не более, чем наследственный 
вождь ''"; космологические корни царской власти забыты, и царь включился в 
сеть исторических отношений. Высшие ценности начинают соотноситься нес 
природой, а с «антиприродой» (ср. ценные мысли И. Д. Левина). 

Еще радикальнее был шаг, совершенный христианством. Именно оно 
впервые и полностью поместило Бога в историческое время, настаивая на ис- 
торичности Иисуса Христа, рожденного от человеческой женщины Ма- 
рии и пострадавшего во время Понтия Пилата. Тем самым впервые время ли- 
тургии совпадает с историческим. В силу этого историческое время приобре- 
тает ценность, которая несоизмерима с ценностью старого космологического 


времени, и становится, как и история вообще, объектом сакрализации '". 


182 В. Н. Топоров. Мировое дерево, т. | 


В своей историософии Блаженный Августин специально подчеркивал значе- 
ние именно человеческой истории. Хотя ее смысл открывается исключитель- 
но под углом зрения Божьей Воли, она направлена от зла к добру (нравствен- 
ный аспект истории, пренебрегавшийся раннеисторическими описаниями), и 
поэтому человек не может быть к ней равнодушен. Явление Христа не только 
параллель к акту Творения, но и залог будущего спасения, поскольку земная 
жизнь Иисуса Христа соединила вечное и божественное с историческим и 
человеческим. В этом смысле христианство не просто утвердило историю, но 
и указало путь к преодолению ее в будущем '2°. 


жжж 


Учитывая сказанное выше, можно ответить на один из вопросов, постав- 
ленных в начале статьи: история в своем начале связана с космологией; более 
тогр, история — преемница космологии (ее вариант) в определенную эпоху '""; 
их совместное существование, строго говоря, исключено или же требует спе- 
циальных разъяснений. Дело в том, что космологию и историю нельзя пони- 
мать только как некоторые совокупности объектов и отношений между ними, 
изучаемые соответствующими областями знания. Важнее то, что существует 
особый тип мышления — исторический, который, как и естествен- 
но-научный тип, сменил космологический тип мышления "^^, выйдя в ко- 
нечном счете именно из него. Знание о прошлом, умение связать его с на- 
стоящим, как и способность увидеть в личном и духовном историческое, самое 
формирование исторической памяти, — все это принадлежит к относительно 
недавним завоеваниям человеческой культуры. Им должен был предшество- 
вать долгий и многообразный опыт анализа явлений, развертывавшихся как в 
пределах космологической схемы, так и особенно вне ее. В настоящее время 
для многих продвинутых традиций историческое мышление стало уже тем 
шаблоном, по образцу которого индивидуальная память перестраивает свою 
личную историко-временную перспективу '^°, во-первых, и создаются исто- 
рии развития таких явлений, которые, строго говоря, лежат вне компетенции 
истории, во-вторых. 

Возникает вопрос — где границы истории (и исторического мышления) в 
будущем? По-видимому, там, где кончается эпоха, когда ге; вез{ае в наи- 
большей степени определяли жизнь человеческих коллективов и когда их 
анализ был наиболее эффективным средством организации этих коллективов 
в настоящем. 

Можно предположить, что за историческим периодом будет следовать 
новый период, в котором определяющую роль будут играть ценности духов- 
ного плана. В своих высших проявлениях эти ценности не могут быть удов- 
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летворительно описаны исторически и, тем более, в прогрессивной перспек- 
тиве '^*; хронологическая последовательность, циклы, линии восхождения 
или нисхождения не могут сколько-нибудь удовлетворительно описать раз- 
личия между Эсхилом, Данте, Шекспиром, Гёте, Достоевским; нужны иные 
средства классификации и интерпретации. По-видимому, в этом послеисто- 
рическом (или «надисторическом») периоде должны отразиться все основные 
достижения исторического периода, но в иной, не временной, аранжиров- 
ке. Как будет она выглядеть, сказать пока трудно. Не исключено, что первые 
ее варианты можно видеть в создании таких шаблонов-знаков, как падение 
Рима, Реформация, Великая Французская революция и т. п., которые имеют 
значение и вне хронологической схемы с необратимым временем, обяза- 
тельной для историка. Сюда же, видимо, следует отнести сложение таких 
форм, как роман. Тот факт, что роман возник позже других больших жан- 
ровых форм и что его жанрообразующие потенции не только не исчерпаны, 
но и, напротив, используются для моделирования эпохи с развитым истори- 
ческим мышлением, — позволяет роману описывать «зону контакта с на- 
стоящим в его незавершенности» '^* и романизировать многие другие жанры 
(ср. лирику). Более того, роман — это та точка, в которой жанровое самосоз- 
нание человечества впервые осознало относительность самого себя. 
Именно поэтому «историчность» романа нельзя считать свойством всякого 
романа, определяющим все остальные. В лучших образцах романной литера- 
туры ХХ века ведущей чертой следует признать именно эту относительность, 
проявляющуюся в идеальной приспособляемости к любой ситуации и любым 
заданиям. Поэтому можно полагать, что в современном романе потенциально 
содержатся возможности приспособления и к послеисторической эпохе '*°. 

Другой путь формирования основных концептуальных схем послеисто- 
рического периода — в нахождении общих принципов, лежащих в основе 
разных сфер человеческого знания и самой жизни '*”. Эти пути в сочетании с 
«пресуществлением личного» бытия в субстанцию истории» "^" и приводят к 
той ситуации, когда история как наука о гех сезае теряет свой смысл. Следо- 
вательно, предельное вовлечение в историю (историзация разных сфер внеш- 
ней и внутренней жизни) приводит к ситуации, когда равным образом актуа- 
лизируются такие явления, как встречи с прошлым и непосредственный кон- 
такт с незавершенным настоящим, границы между которыми постепенно 
стираются '^. 

Общие изменения концепции времени с начала ХХ в. и все возрастающая 
роль этой категории в культуре нашего времени также не могут не оказать 
влияния на складывание более широких (чем исторические) структур. 

В конце предисловия к |1-му изданию «Элементарных структур родства» 
К. Леви-Строс писал: «Эддингтон говорил, что физика становится исследова- 
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нием принципов организации; Кёлер утверждал, что на этом пути биология 
встретится с психологией» — «и социологией» — добавлял французский 
ученый. Можно не сомневаться, что сюда же следует отнести и историю. Но- 
вый круг идей, с которым сейчас встречается наука истории, призван помочь 
ей определить пути и формы встречи с другими ведущими областями знания 
и тем самым восстановить утраченное некогда единство картины мира. 


Примечания 


' Сходство между этими двумя областями, определяющее, в частности, трудно- 
сти их анализа, состоит в том, что приходится иметь дело с «экземплификацией» не- 
киих универсалий в конкретном и частном факте, причем пренебре- 
жение конкретным и частным в этом случае обозначало бы отказ от исследования 
специфичнейших особенностей, определяющих внутреннюю ценность каждой из 
этих двух областей. Ср.: К. С. СоШпиеиооа. Ез$ау$ т Те РЬЙозорву оЁ Ногу. ТВе 
Опттуег$Цу ОЁ Теха$. 1965; особенно: «Аге Ше Н1$югу апд Зслепсе Оегепё Клп4$ оЁ 
Кпо\е4ге?», р. 23 и сл.; ср. там же, р. ХХХИ. Весьма любопытно, что уже Аристо- 
тель в своей «Поэтике» относил историю и поэзию к одной области знания, хотя и 
считал последнюю более «научной» (ф'Лософитеосу), чем первую, как раз в связи с их 
отношением к категории универсального. 

* До сих пор история представлялась, как правило, в виде совокупности явлений, 
определяемых (в силу своей зависимости) процессом развертывания каких-то других, 
легче описываемых систем с более простыми правилами вывода (религиозно-мифо- 
логические, философские, социально-экономические и др.). Иногда эта зависимость 
завуалирована, и требуются специальные усилия, чтобы ее обнаружить, ср. зависи- 
мость раннегреческой исторической мысли от логики и диалектики (частный случай — 
квази-хронологическое время Фукидида, за которым лежит ип {етру [осщие, см. 
1. Меуегзоп. [.е 1етрз, |а тетоге, |5 юше // )оита| 4е Рзуспоюг1е Могта!е е! Рао- 
ор1дие. 53° аппбе. № 3. 1956: 340 и др.). Момент хотя бы потенциальной не- 
зависимости истории оставался в тени, хотя сама производность исторических 
фактов от фактов некоторых других совокупностей явлений не может рассматривать- 
ся как препятствие для построения различных видов исторических систем. 

* В данном случае приходится пренебречь экзистенциальным аспектом истории, 
реализующимся вне системы и не передающимся при помощи описаний научного 
типа. Ср.: «...он понял и пережил историю не как область знаний, а как реальность, 
как жизнь, что с необходимостью повлекло за собой пресуществление и его собст- 
венного личного бытия в субстанцию истории» (Г. Гессе. Игра в бисер. М., 1969: 
199). В этом смысле историю не познают, а живут в ней (ср. сходные мысли 
С. Киркегора). Ср. различение ‘№1$югу-а$-зоте!йт? ехрепепсед и ‘В1$югу-аз-зоте- 
Шпё-ш Ше пил 5-оЕ-юопап$’, см. А. Них[еу. Мате 4е Впап. ТВе РАЙозорйег т Н!<- 
{огу // СоПецед Е5зауз. Гопдоп, 1966: 222 и сл. 
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* Нужно думать, что единицы низшего уровня могут быть выбраны таким обра- 
зом, чтобы синтезируемые из них единицы следующего уровня были осмыслен- 
ными. В противном случае мы столкнулись бы с задачей того же рода, что и опре- 
деление взаимозависимости объема, давления и температуры газа на основании дан- 
ных о кинетической энергии молекул газа, составляющих данный объем (ср. анализ 
этих отношений у О. Хаксли в связи с темой общество — индивидуум). 

° Для уровня развития истории как науки показательно неразличение во многих 
языковых традициях истории как объекта изучения некоей науки и истории как на- 
звания самой науки. Можно показать, какие трудности и ошибки связаны с подоб- 
ным неразличением. Стоит напомнить, какое значение для развития современного 
языкознания имел анализ де Соссюром понятия «язык». 

° Ср. отношение социальной антропологии к этнографии (или /апвие к раго!е в 
соссюровской традиции). 

” Наиболее типичный случай — описание того, что является прошлым по от- 
ношению к тому, кто делает описание. Вместе с тем нельзя игнорировать и такие 
описания, которые относятся к моменту, следующему на временной оси за тем, в ко- 
тором находится описывающий этот момент (ср. визионерско-пророческие описания 
типа тех, которые известны из Библии — еврейские пророки, Апокалипсиса, Эдды —- 
прорицания вёльвы и т. п.; или же современные футурологические опыты, пока 
обычно квазинаучного характера). Этот второй случай тем более важен, что многие 
наиболее авторитетные историки видят смысл истории в нахождении в прошлом не- 
коего руководства для будущего (см. А. Л ТоупВее. СВапре апд Наби. Тре СпаПепре оЁ 
Ош Тите. Гопдоп, 1966) или — в более рационалистической и «этизированной» кон- 
ценции — того, каким должен быть человек (на основе человеческого самопозна- 
ния, раскрываемого нам историей; см.: А. С. СоШиемооа. Тве 14еа ог Ни югу. №е\ 
Уок—ОхЮга, 1956, 2п4 е4.: 9 и сл.; /4ет. Ор. си.). Ср. также: Р. Ие55. Низюгу: Уп 
{еп апа [луед. Сагбопазе, 1962; Е. Н. Сагг. УМ Ва 15 Ногу. Мем Уогк, 1962; С. $сйгаре. 
Тре Меаптр оЁ Нт$югу // ТБе ВКеме\м ог МеарВуз1с$. 1963. Уо/1. 16: 703-717 и др. (не 
говоря об известной книге К. Ясперса: К. Лазрегу. Уот Отзргип? ипа ле] дег СезсЩе. 
Гапсп, 1949). 

“ Со сходной проблематикой, но в существенно более разработанном виде, при- 
ходится сталкиваться при исследовании разных отражений данного культурного фе- 
номена или целой их совокупности в инокульгурной среде. 

” Роль этого начала может быть существенно уменьшена при анализе показаний, 
не зависящих от сознательной воли описывающего. 

! Хотя историка, действительно, интересует «то, что было», первичным фактом 
является не само оно, а его описание. Сознательное сопоставление описаний с целью 
определения отношений между ними, как и составление экспериментальных описа- 
ний, могло бы помочь историку в нонимании того, что отделяет его от «того, что бы- 
ло». Характерный пример экспериментального подхода — распространенные в за- 
надноевропейской литературе эпохи Просвещения описания европейской цивилиза- 
ции с точки зрения «естественного» человека, являющегося представителем другой 
культурно-исторической традиции. 

Речь идет о некоем эквиваленте социальной антропологии. Ср.: С. [е\-Угаиб55. 
Апгороюрте гисшга!е. Рагз, 1958 (особенно СК. [. шходисНоп: М$юге е{ еппо]озе, 
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а также: Р1асе 4е Гапгорооре дапз$ |ез 5слепсез зос1а[ез её ргоМётез$ роз6$ раг $оп еп- 
5ерпетеп|). 

'* О двух типах истории (йё1ое зайопате @ шзоте ситиайе) и соответст- 
вующих традициях см. С. [еу1-5{гаи55. Касе её ше. Рапз, 1961: 41 и сл. 

'" Этот временнбй аспект может преобразоваться в пространственный при учете 
некоторых замкнутых обществ архаического типа, не знающих истории. 

4 Ср.: Е. С. СоШиемоса. ТВе 14еа оЁ Н1зюгу: 9. Следует добавить, что форма пред- 
ставления результатов исторического описания имеет хронологическую природу. 

'716:4., $ 1. ТВеосгаис Ы5югу апа ту. 

' Первая имеет дело с настоящим временем и характеризуется синхроническим 
подходом; вторая занимается прошлым и связана с диахроническим подходом. При 
этом социальная антропология описывает обычно коллективы, составляющие в исто- 
рическом описании лишь некоторую часть коллектива, история которого реконст- 
руируется. 

'7 Ср.: Р. ИЙаг. Га пойоп 4е зтисшге еп №15юие // Зепз е! изарез ди {егте гисшиге 
Чапз [е5 зс1епсез Питатез$ её зостайез. ‘$-Огауепваее, 1962: 117—119: «Ё.’зюиге ез1 еп 
ее! 1п1егеззбе р|и$ раг [ез &6теп5 Ч1ЕР6геп(1е1$ дие раг 1е5 в16теп!$ сотитип$ 4е 
Гвуоийоп 4ез згисшгез... Га розшоп тгисигаНе еп Б15юпе итрйдие ипе гсаце ягис- 
игее, допс ехрита е таШётанацетеп! Чдапз зез сагас{егез е{ 5е5 уапайоп$. Ма1$ [а рг1- 
5е зиг [е гбе! 4’ипе зс1епсе соттепсе Шеп ауап( 5а Гогти!айоп та\ётайдие, е{ се|е-с! 
аига Безот 4е ргоргёз шсопсеуаез$ 4’ауапсе роиг ехритег |а ти]ирИсие 4ез уапае$ 
ап |е доташте зослар»; ср. №14.: М. Сй. Могаге. Згисшге$ {етроге!ез: 120—123 и от- 
части М. Со/4тан. Ге сопсер! де згисиге хртийсайуе еп Мзюге де [а сиКиге: 124—135; 
ср. еще: А. .Л Стгейта$. Згисшге её мзюше // (е5 {етр5 то4етез$. № 246. Раг1$, 1966. 

' Разумеется, сказанное оправдывается в наибольшей степени тогда, когда и 
стимул и результирующее выступают в функции абсолютного начала и абсолютного 
конца. Практически же любые гез вез{ае сочетают в себе стимулы и результирующие. 

'’К проблеме связи двух этих планов. Отсюда, видимо, вытекает иринципиаль- 
ная допустимость представления «исторических» структур в виде формальных схем, 
а эволюции этих структур в виде «деревьев» (ср. способы представления результатов 
в ряде современных исследований по социальной антропологии). 

= На естественно возникающий вопрос о возможности исторического (в 
истории) существования некоего коллектива при отсутствии соответствующих исто- 
рических описаний, сделанных внутри данного коллектива, следует, очевидно, отве- 
тить отрицательно. Исторические описания (или их непосредственные предшествен- 
ники) появляются внутри коллектива, вступившего в исторический период развития, 
с той же непременностью, что и письменность на определенной стадии разви- 
тия любого общества. Эта закономерность существенна в том отношении, что позво- 
ляет в большей степени полагаться на интуитивные представления внутри описывае- 
мой традиции и тем самым сократить разрыв в реконструкции данной традиции меж- 
ду ею самой и современными (так называемыми научными) описаниями. 

"С этим можно сравнить стремление ряда раннефилософских школ, достаточно 
тесно еще связанных с мифопоэтической традицией, к выделению в качестве особой 
реальности бытия внеположного феноменальному миру; некоторые важнейшие опе- 
рации возможны лишь внутри этого бытия (ср. элеатов или мадхьямиков). 
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*? В некоторых традициях идея центра становится универсальной, выходя за 
свои первоначальные пределы; на этой основе создается своего рода философия 
«центра». Ср.: [. 56/оигпе. Га реп5ее 4ез апс!еп$ тех!сат$. Раг$, 1966 («Га 101 аи сеп- 
{ге»: 90 и сл.; огонь как Бог центра выступает под именем Аижесий и как «Господин 
Года»; Ний2ПоросШИЕ, солнце центра; соитие огня центра с водой как основа и модель 
всякого — и духовного и материального — акта творения ит. п.). 

2 «В начале» — характерный штамп в космологических текстах мифопоэтиче- 
ской традиции, описывающих «первоначальное время» (!{етру ’отете). 

4 Ср.: А. М. Носан. КлезЫр. Охбюга—Г.опдоп, 1927; /4ет. Кт8з апа СоипсШогз. 
Сапо, 1936; наиболее классический пример сакрально-космологической функции ца- 
ря — египетские фараоны; о них см.: Н. ЕгапК/ют. КтезМр апд Ше Со4$. Смсаро, 
1948. Ср. также более ранние работы: А. Могег. Би сагасеге гейрлеих де Па гоуаше 
рпагаотаие. Раг$, 1903; А. Срчяепуеп. [е Ргепмег Вотте её |е ргепиег го! ап$ 
РВ:51оие 16репдаге 4ез татеп$. Оррза[а. 1—И. 1918—1934; А. ГаБаг. 1е сагаслеге гей- 
олеих 4е |а гоуащеё аззуго-бабуотеппе. Рап$, 1931: А. К. Лойпхоп. ТВе Кое оЕ Ме Кюр 
т Ще ]егиза\ет СиЦиз // Габугпий / Е. Бу $. Н. Нооке. 1.опдоп, 1935: 73—111; ЛасоВ- 
хойп. [ле дортайзсве З1еПип? 4ез Кбп!о$ т 4ег Теооре 4ег а\еп Арурег. ОЛаскяаф 
1939; Л Еивне!. ЗиФе$ т Плуше Ктезмр ш Ше Апсепе М№еаг Еа$. Оррзайа, 1943; 
С. Иеаепвгеп. Кате апд Замоицг. И. Оррзаа, 1947; А. А/О/Е. Кбгиззууейе ипд Маппег- 
Бипа Бе! деп АсНатет еп // ЗсВ\е!2. Атгсшу Кг Уо\к$Кипде. ВЧ. 47. 1951: 11—16; 
Н. Ебсйег. шдогегтагизсвег Кперегуора // Рез15спий У!аЙег Нешисв. 1953: 65-—-97; 
К. Еуап5-Ргисйага. Тве Плуте Клир$мр оЁ Ше ЗВШиК оЁ Ше МПойс Зидап. Сатбидве, 
1948; К. С2еввау. Оа$ заКга!е Кошеит Бе! деп З{еррепуб!Кет // Митеп. В4. 13. 1966: 
14—26; ./. Гапаее. №е Мезяе. СопсерНоп$ 4е |а гоуаше дапз |ез гейрлоп$ ди Ргосве- 
Опеп! апс!еп! // ВНК. Т. 180. 1971: 3—28 и др. 

^ См. о них: Н. ЕганКюм, Н. А. Егапкм, /. А. И/Изоп, ТИ. Ласоб5еп. Веоге РЬЙо- 
5орНу. А Зшду оЁ ше Ритшуе Му$, ВейеБ апа Зресшацоп$ ог Ерур! ап4 Мезоройа- 
па. Нагтопаз\уойй, 1949; М. ЕПаае. [а Засге е! |е Рго{апе. Раг1з, 1965; /4ет. 1е туе 
де ’Еегпе] геюиг. АгсЬйурез е{ гервейпоп. Рапз, 1949 и др.; ср. также многочисленные 
работы К. Леви-Строса и других специалистов по социальной антропологии архаич- 
ных коллективов. 

т Ср. о Калхасе, ведавшем все, что было, есть и будет (Ка/хас... 4% 
7107 та, т’вдбута, та т’ ёоооигуа,, под т` =оута,. Илиада |, 70, ср. Гесиод. Теогония. 32, 38 и 
др.). О поэте в связи с проблемой времени и памяти см.: ./.-Р. Гегпат!. МуШе е{ реп5ёе 
свел |е5 ргес$. Рапз, 1969: 53 и сл., а также Л. Рисйетии. Рапдаге роёе е{ ргорв&е. Рамз, 
1955: 23 и сл. (поэзия как софа) и др. 

*’ Памяти противостоит Забвение, воплощенное в мертвой воде, отнимающей 
память и сознание, связанной с царством мертвых. Ср. Миумосиуя: А9т; если учесть 
характеристику памяти, как аЗауатос пут «источник бессмертия», то намять и забве- 
ние относятся друг к другу, как жизнь к смерти; ср.: .Л-Р. Гегпати. Ор. си.: 59. Ср. 
убеждение Шопенгауэра в том, что безумие результат поражения памяти, ведущего к 
нарушению связных представлений о прошлом, и сходные мысли Фрейда. 

** Соответствующее направление в исследовании устной эпической традиции 
восходит к трудам М. Пэрри. Из современных работ ср. А. В. [огЧ. Тве Зитрег оЁ 
Таез. Сатбиаве (Маз$.), 1960; С. 5. Кук. Тве $оп2$ ог Нотег. СатЬнаре, 1962; /4ет. 
УиЧе$ ш Зоте Тесбтса! Азрес($ оГ Нотепс Зе // Уе С1аз$1са! Зи ез. \Уо/!. 20. 
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Ме\м/ Науеп—Г.опдоп, 1966: 73—152; /4ет.Еогти!аг [априаре апд Ога! Оцашу // 1&4.: 
153—216 и др. Интересно, что проблема памяти для творцов и передатчиков таких 
текстов была вполне осознанной и решалась чисто операциональными средствами. 
Характерно начало геродотовской «Истории» — «Нижеследующие сведения (...) со- 
общаются для того, чтобы от времени не изгладились из нашей памяти деяния 
людей (...), главным образом же для того, чтоб не забыта была причина, по 
которой возникла между ними война» (Кн. 1., гл. 1). 

^ Ср. сходное построение в древненемецкой «Вессобрунской молитве». 

* Подробнее см.: В. Н. Топоров. О структуре некоторых архаических текстов, 
соотносимых с концепцией «мирового дерева» // Труды по знаковым системам. 5. 
Тарту, 1971. По весьма правдоподобному предположению, «Речи Вафтруднира», со- 
хранившие отзвуки языческой эпохи, представляют собой катехетически построен- 
ный диалог жреца и учеников, восходящий к ритуальному словопрению. См.: 
Л. ае Гчез. От ЕЯдаеп$. У15дот$Чение // Ацау Юг пог415К Я10]ор1. 50. 1934: |-—59. 
Существенно помнить, что «Речи Вафтруднира» не что иное, как состязанье в мудро- 
сти, при котором цена пораженья — смерть. В «Прорицании вёльвы» то же космого- 
ническое содержание передано в более поздней монологической форме. 

"! Еще более очевидна вопросо-ответная форма в связи с данным содержанием в 
отрывках из «2а1ргат». Тексты и переводы см.: М. Мог. Сийе, туШе её созтоогле 
дап$ ГШгап апсеп. Рам, 1963: 113 и сл. Сочетание пространственного и временного 
членения с указанием числового ряда представлено известным отрывком из Авесты 
(Вендидад |): «В качестве первой лучшей из областей и стран я, Ахурамазда, со- 
здал Хорезм ... В качестве второй лучшей из областей и стран я, Ахурамазда, со- 
здал Гаву, обитель согдийцев ... В качестве третьей ... Маргиану ... В качестве 
четвертой... Бактрию ... В качестве пятой... Арейю ...» ит. д. 

“2 Ср.: Хорошо сказал, сударь, нам по памяти. 

Ты еще, государь наш, нам про то скажи: 
Отчего начался у насбелый свет; 
Отчего у нас солнце красное; 
Отчего у нас млад светел месяц; 
Отчего у насзвезды частые; 
Отчего у насзори светлые? — 
После ответа на эти вопросы следует: 
Отчего цари зачадилися: 
И отчего князья со боярами, 
Отчего крестьяне православные? 
Далее: 
Который у нас город городам мать; 
И которая церква над церквами мать; 
И который царь над царями царь? — 
Им ответ держал на то премудрый царь: 
— Иерусалим-град городам мать. — 
— Почему Иерусалим-град городам мать? — 
— А стоит Иерусалим-град посреди земли, 
Посреди земли, во ней пуп земной... ит. д. 
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Другой вариант представлен древнекитайскими гадательными надписями из Х>- 
нани. Обычная их структура — вопрос (тема гадания) о жертвоприношении Солнцу, 
Земле, Реке, Горам, Восточной и Западной матери, предкам, о потомстве, о взаимо- 
отношениях между племенами, о скотоводстве, о земледелии, о войне и т. д.; далее — 
ответ в виде инструкции с указаниями типа — «в первый день декады», «во второй 
день декады», «в седьмой день декады» ит. д. 

- Ср., например, схему порождения в гелиопольской версии мифа о творении: 


Атум-Ра | 
Шу Тефнут И 
Геб Нут Ш 
Осирис Исида Сет Нефтида ГУ 


При этом Атум-Ра соотносится с Солнцем, Шу — с воздухом, Тефнут — с вла- 
гой, Геб — с землей, Нут — с небом; следующая четверка богов непосредственно 
связана с идеей плодородия в мире растений, животных, людей. 

Ср. также шумерскую схему: согласно ей Космическая Гора порождает Ан (не- 
бо) и Ки (землю), от брака которых родился Энлиль, глава пантеона, хозяин земли, 
основатель Ниппура в самой середине земного диска. 

\* Ср. также проанализированные в другом месте религиозно-философские схе- 
мы творения, построенные на принципе «оплотнения материи» и нередко соотнесен- 
ные с элементами числового ряда (ср. учение «Братьев «Чистоты» (КВ\у/ап а|-За#а’) 
со схемой порождения от творца до человека как последнего звена бытия или схемы 
манихейской и гностической космологии ит. д.), или более примитивные космологи- 
ческие схемы африканских племен, начинающиеся с создания основных элементов 
мира, затем — элементов ландшафта, животного и растительного царства, далее — 
человека, первой брачной пары и т. д. См.: Н. Ваитапп. ЭсИбр®т? ип Оглей Чег 
Мепзсвеп ип Муи$ дег ай\Катзсвеп УбЖег. Вегт, 1936. 

* На стыке этих двух рядов выступает обычно культурный герой, завершающий 
устроение космоса (обычно уже в узкоземных масштабах) и открывающий данную 
культурно-историческую традицию актом установления норм социального поведения 
членов коллектива. Ср. такие примеры, как Прометей у греков, Тане у маори, Дох у 
кетов, Мухаммед в космогонической схеме Аттара (см. Ё. Э. Бертелье. Суффийская 
космогония у Фарид ад-Дина Атгара // Избранные труды. Суффизм и суффийская 
„литература. М., 1965: 369), предки групп яйтау ‘та у индейцев квакиутль, спускаю- 
щиеся с Неба или выходящие из моря на землю в отмеченном месте (см. Р. Воах. 
КуакшИ Ешпоргарйу. СШсаро, 1966: 42) ит. п. 
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См.: А. Ей. \е, Ше Ториа. А Зос1о1ортса! За4у оЁ Кте5мр ш Ритшуе Роу- 
пезла. [опдоп, 1957: 575 и сл.; ср. /4ет. Нитап Турез. Ап шиодисноп ю $ос1а1! Ап го- 
роюору. [опдоп, 1956: 98 и сл. 

37 См.: С. [6у-51таиз5. Гез згисшгез @6тегпате$ де |а рагепи6. Рат5—Га Науе, 1967. 

** Ср., например: В. МаЙпоиз/г. Агропаи$ оЁ те Уецет Рас с. Ап Ассоип оЁ 
Майуе Ещегри$е ап Адуепиге ш Ше АгсШре|ароез ог Ме!апезап. Меми Ошпеа— Ме\м 
УокК, 1961: 299 и сл. (ср. о структуре старой традиции — /Гфоиго}; ср. [4ет. Му!$ т 
Ритшуе Рзусво]ору. [опдоп, 1926: 124—125. 

Из этой особенности вытекает другая, еще более существенная: в отличие от 
«исторического» предания в мифе случаются и те события, которые немыслимы ни в 
каких других условиях. Иначе говоря, речь идет о принципиально более свободной 
дистрибуции элементов в мифе; ср. характеристику «доисторического» времени ‘типа 
алтжира у австралийских туземцев (и сходного с ним времени «сновидений»), когда 
легко осуществляются самые различные превращения (изменения тела, превращения 
человека в животное, переходы из одной сферы в другую и под.). 

% Ср. анализ Э. Сепиром различий между мифом и легендой в индейской тради- 
ции нутка. И миф и легенда признаются сообщениями об истинных событиях, но 
миф относится к туманному прошлому, когда мир выглядел совсем иначе, нежели 
теперь (животные имели еще человеческий облик, известные племена еще не заняли 
своих исторических территорий и т. п.). Легенда, напротив, имеет дело с истори- 
ческими персонажами человеческой природы; она относится к определен- 
ному месту и определенному племени, существующему и сейчас; она связана с собы- 
тиями, обладающими актуальной ритуальной или социальной значимостью. Миф как 
предмет рассказа является всеобщей собственностью, тогда как легенда может быть 
рассказана только теми, кто происходит по нисходящей линии от героя. См.: Ё. Зар/". 
пап Гереп4$ Нот Уапсоцуег 1$1ап4 // ГАЕ. Уо/. 72. 1959: 106—114 (посмертная пу- 
бликация). Ср. также недавние удачные попытки разграничения жанров внутри «нар- 
ративной» прозы с помощью идентификации по признакам /абиои5-Гас1иа! и 5есшаг- 
5астеа (историческая проза описывается как пересечение признаков /ас!ца! и 5еси/аг). 
См.: С. 5. СИЦеюоп. А Т\о-Олтепз1опа| ЗсВете юг Ше С1аз$Исапоп о! Магтануез // )АЕ. 
\о.. 78. 1965: 21—27; И. Вазусот. Тве Еогт$ ог ЕоК]оге: Ргозе Маггаиуез // №14.: 3— 
20. К типологии устных традиций, передающих историческое содержание, см.: 
/. Гапута. Та ужеиг м5юпадие дез гад!оп$ ога|ез // Еойа Зсепийса АЁлсае Сетга|$. 
\о1. 1У. 1958: 58 и сл.; /4ет. Ое 1а гадоп огае. Езза! де тефоде $1опдие. Тегуигеп, 
1961 (особенно табл. ИП, р. 120) и др. Проблема отношения агиографических легенд к 
мифу, с одной стороны, и к историческим текстам, с другой стороны, а также методы 
«историзации» и «деисторизации» агиографических легенд подробно рассматрива- 
ются в кн.: Н. еейауе. Ёе$ 6реп4ез Ваглоргарбацез. Оеихете 6в4юоп. ВгихейЙез, 
1906; ср. /4ет. Га тефоде мзюпаце е1 |’ВазтоогарШе // ВиПейп де 1а СТаззе 4ез Гецгез © 
дез $с1епсе$ тога]е; её роййдиез. 5 з6пе. Т. ХУТ. № 5—7. 1930: 218—231. О биогра- 
фии как историческом источнике и новых методах ее анализа см.: Л А. Саггай». ТВе 
Машге оГ Вторгарпу. Ме\ Уо(К, 1957. /4ет. Тве АррИсапоп оЁ Согиеп{ Апа!уз1$ ю Вюр- 
гарНу ап4 Н1$1огу // Тгепа$ т Сошеп( Апа!уз1$. Отгфапа, 1959: 171—187. 

*'\ Например, во время периодически совершаемых путешествий по старым иле- 
менным территориям, когда хранители традиции, обладающие в силу этого высшими 
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полномочиями (типа Кага у аранта), дают объяснения юношам, прошедшим через 
обряд инициации. 

*? Та же проблема различения жанров возникает и для более поздних развитых 
традиций в связи с общей теорией «ЗарепКжеропеп», выдвинутой еще в 30-е гг. См. 
И’. хоп Зу4ом’. Камеропеп 4ег Ргоза-Уо|К5@сНипр // З@еце4 Рарег$ оп Ео!Коге. Сореп- 
Пареп, 1948: 60—85, (статья 1934 г.); здесь предлагается выделять Ёттиегинеухавен, 
Сргопкпой2еп, Геивепзавеп, Игургип?5засеп и Метога!; под последним следует по- 
нимать повествование личного характера, которое может перейти в традицию в каче- 
стве Ёнинегипе55аеен. Ср. также: [.. Нопко. Метогаез ап Ше иду ог Ро ВейеБ // 
]Лоигпа| ог пе Еоюоге пицце. Уо1. 1, 1/2. Вооттеюп, 1964; Л. Репиксейтеп. Сгепг- 
ргоЫете х\млзсНеп Метога{ ип4 Заре // Тетепо$. \Уо/. 3. 1968: 136—167 и др. 

*? Каждое поколение (ууос) людей имеет свое особое время. Боги образуют по- 
коление, существующее вечно (оимёу ёбутшу); поэтому для них нет генеалогии в отли- 
чие ог человеческих поколений, образующих генеалогическую (не хронологиче- 
скую!) последовательность. См.: .Л.-Р. Гегпати. Ор. си.: 57. 

“ Ср.: «Ге 1епдетат, аи рошё 4и уомг, тез №0йез те аишёгепе. 1е5 Деипез 
риеггтег$ оцугатетЕ 1а тагсве, её |е5 6роизе$ 1а Гегтатепт(; |е5 ргепиег$ 
вает спагрё5 4е$ затпез ге|14цез; [е5 зесоп4ез ропаеп+ |еиг$ поиуеац- 
пёз; 165 уе! [аг4$ спеттаепи епетеп( аи ти]тец, р/асё$ епге [е5 атеих е 
[еиг роз1егиив, епие |е5 зоцуепиг$ е{Ё | `е5регапсе, епге |а раме рег4дие е! Па 
раме а уепи». Г. А. СраеаиБтапа. Аа (ЕрПорие); «4ез заице$ гейдиез», как следует 
из предыдущего, костные останки предков. Иногда символическим представлением 
предков являются их изображения, ср. о соответствующих деревянных фигурках у 
туземцев южной части Тихого Океана — тоа! Кауакауа в кн.: А. Мегаих. Еаяег 15- 
1апд. А 5\опе-Аре СлуШлханоп ог Фе Рас!йс. Мем Уо!К, 1957: 144 и сл. 

* Нечто подобное происходило и в истории раннеевропейской живописи на том 
ее этапе, когда начинает обнаруживаться разрыв со старой традиционной иконопи- 
сью. В этом отношении особенно характерно творчество Джотто —- тем более, что он 
одним из первых попытался представить набор евангельских эпизодов как строго по- 
следовательную серию циклов, соотнесенную с временной осью, разворачивающейся 
по горизонтали (в отличие от вневременной вертикальной композиции средневеко- 
вой иконописи), ср. фрески в Капелле Скровеньи в Падуе, изображающие историю 
Марии и Христа. Попытке представить евангельский рассказ как сообщение исто- 
рического плана, соотносимое с хронологией во всем кроме сакрально отмечен- 
ных моментов (ср. место сцены «Благовещения»), соответствует стремление разру- 
шить изображение как моленный образ, предполагающий связь со зрителем — адеп- 
том, за счет профильной ориентации персонажей картины и установления связей 
между ними («диалог»). Приобретая независимый сюжет, картина как бы теряет свое 
ритуальное значение и меняет свой семиотический топос. См. (С. Ргеуйай. Опоцо. 
\о1. 1—2. МПапо. 1964; И. Данилова. Джотто. М., 1970. Дальнейшее развитие пейза- 
жа в итальянской живописи и включение его в сюжет можно рассматривать как сле- 
дующий шаг во внутренней организации изображения, компенсирующий разрыв связи 
между моленным образом и молющимся. Интересно отметить, что в этот же нериод и 
особенно несколько позже (кватроченто) закладываются основы историографической 
традиции. См.: Вагоп. Оаз Егмаспеп 4ез мзюпзспеп ОепКеп ип Нитап$ти$ 4ез 
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Оцайгосепю // Назюп5све Хец5срий. 1932: 5—20 и др. Ср. также А. Н. Мелик- 
Гайказова. Французские хронисты ХУ в. как историки своего времени. М., 1970 
(здесь же библиография). 

— Ср. в сагах (в их начале): «Почему прозван Арт Одиноким? Нетрудно сказать. 
Однажды ...»; «Как произошло изгнание сыновей Уснеха? Не трудно сказать. Однаж- 
ДЫ ...» и т. д. См.: Ирландские саги / Пер. А. А. Смирнова. М.—Л., 1961: 25, 137. 

*7' Ср. в древнекитайских «Речах Царств» («Го Юй»): «Царь Хуань спросил: “Как 
добиться успеха в занятиях народа?” — Гуаньизы ответил: “Четырем (группам) на- 
рода нельзя селиться вместе ...”. Царь спросил: “Как же расселить воинов, земле- 
дельцев, ремесленников и купцов?”. Гуаньизы ответил: ...» и т. д. См.: Хрестоматия 
по истории Древнего Востока. М., 1963: 456 (Из речей царства Ци). 

* Любопытно, что к диалогам Геродот прибегает и в тех случаях, когда ему 
нужно передать нечто, свидетелем чего он не был и о чем ему никто не мог расска- 
зать (ср. беседу персидских вельмож в тайном собрании, Ш, 80—82, диалог Артабана 
и Ксеркса перед походом на Грецию, УП, 46—52 и др.). Характерно, что подлинные 
диалоги, речи, обращения к народу, известные Геродоту, греческий историк предно- 
читал не приводить или передавать их в краткой (нередко измененной) форме, что 
было замечено еще Дионисием. Кстати, и Тацит включал в свои сочинения лишь те 
речи, которые не были опубликованы. Теоретическое осмысление темы речей в исто- 
рическом описании см. у Полибия ХИ, 25; ХХХМ1, [и Диодора ХХ, 1-—2. Сходное 
явление отмечено в древнекитайских сочинениях, где широко используются так на- 
зываемые юй янь («речи, вложенные в уста»), ср. «Чжуанцзы» (ТУ— Ш вв. до н. ›.). 
Критическое использование этого понятия в связи с рассмотрением раннеисториче- 
ской традиции в терминах «действительного» и «пустого» начинается с Сыма Цяня и 
Ван Чуна. См. подробнее: В. Иа{5оп. Ззи-та СВ’еп Огап4 Ни$юпап ог Смпа. № 
Уогк, 1958; /. Ргизе/. [.’мзюиге е1 |’врорее еп Се е{ дап$ |е топ4е осс14егиае (6ш4е 
иг е5 ЧШегеге; тагиёгез де сопсеуо |” ${ютте 4ез Воттез) // О!орепе. 42. 1963: 37 и 
сл. и особенно: Ю. Л. Кроль. О двух традициях отношения к материалу в Ханьской 
литературе // История, культура, языки народов Востока. М., 1970: 124 и сл. Ср. Он 
же. О некоторых особенностях метода использования источников в «Исторических 
записках» Сыма Цяня // Дальний Восток. М., 1961. Две традиции в подходе к мате- 
риалу прошлого так или иначе отражаются и позже, причем не только в историогра- 
фии. Ср. О. Кга/. Зеуега! Агизис Метод т Ше С]а5$1са! Сртезе Мое! ла-Пп м ат-$ МИ // 
АОг. 32. 1964: 28 и сл. См. Сыма Цянь. Исторические записки («Ши Цзи»). М., 1972. 

* Ср. также и диалоги (ср. У, 87—111: диалог афинян с мелосцами и др.). 

о вопросо-отвегном диалоге в начальной русской летописи и его связи с 
фольклорными источниками см. в кн.: Д. С. Лихачев. Русские летописи. М.—Л.., 
1947: 132—144. Особенно показательны диалоги Ольги с древлянскими послами, где 
фактически содержатся в вопросах загадки, или Святослава с греческим императо- 
ром, построенный как состязание в «мудрости-хитрости». Та же вопросо-ответная 
структура, связанная с диалогом, обнаруживается, например, в балладах, которые в 
ряде традиций выступают как представитель или заместитель исторического жанра. 
Недавно было обращено внимание на различия между балладами, построенными в 
виде «куплетов» и «катренов» (на материале английских и шотландских баллад из 
собрания Чайлда). «Куплетные» баллады отражают старую диалогическую структуру 
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драматических импровизаций (часто ритуального характера), ср. сходные соображе- 
ния, относящиеся к некоторым частям Эдды, см.: В. 5. РИрой5. Тве Е!ег Еда ап4 
{пе АпсепЕ Зсап@тамап Огата. Сатбиаре, 1920: 98 и др. Баллады в виде «катренов» 
представляют собой эпическую переработку «куплетных» форм но принцинам, опи- 
санным М. Пэрри и А. Б. Лордом. Ср. обычный тип построения английских баллад: 

ОГ ро{ уе {11$ Бу $еа ог Бу |ап4? 

Ог ро: уе { ота 4еа4 тап’5 Вапа? 

| 201 по! { Бу 5еа, [1 ро и Бу 1апд, 

Апа | 2041 (, тадат, ош оРуоцг омп Рапа. 

См.: Л Н. Лопез. Соттопр/асе ап Метопгхайоп т Ше Ога! Тгадоп оЁ Фе Еп?И$В 
ап ЗсошзН Роршаг ВаПа4$ // ЛАГ. \о/. 74. 1961: 97—112; А. В. Епеатап. ТВе Еопти- 
[ас Ипргомзаноп ТНеогу оЁ ВаЙа4 ТгаФ шоп — А Соищегаетепе // 614.: 113—115 и др. 

"Ср. ниже у Геродота готоонлот ёт1о-тав Эви 11 «знать что-либо благодаря расспро- 
сам» или же: 'Ноодотоу 1о`тооте аподейс. 

5? Особенно показателен культовый архаизм {отобё «вопрошать» (ФойЗоу. Еврипид). 

"К 19-тоо-1а, ср. 1д-ва,, #9-ос и в конечном счете *ие{{- «видеть», «знать» (ср. выше 
о поэте как хранителе памяти о прошлом, видящем невидимое). 

54 Типологическую параллель к историческому описанию как ответу на вопрос, 
введенную в самый механизм исторического процесса, можно обнаружить у Тойнби 
в его Сйа[епее-апа-Кезропзе; см. А. /. Тоупфее. А Зиду оЁ Нзюгу. Уо1. И. Охюг9— 
[опдоп, 1934 (1935): Тве Капрзе о{ СпаПепре-апд-Кезроп$е: | и сл.; ср. также: Тоупбее 
апа Н!$югу. Списа| Е$5ауз ап4 Кемем / Ед. Бу М. Е. АЗШеу Мощари. Возоп, 1956: 173 
и сл. 

> Это относится и к Геродоту, и к Фукидиду, и к Полибию, если говорить только 
о вершинах греческой науки. Хронология у этих историков оказывалась или мнимой 
(«логической»), как у Фукидида, или вовсе несостоятельной, как у Геродота. Выска- 
зывалось удивление почти полным пренебрежением со стороны «Отца истории» к 
тому, что помогает единственно возможным образом связать разнородные события в 
различных странах, — к времени. См.: Н. Еганке!. Ете ЗШегшрепвеи 4ег Найопес- 
зспеп Гиегашг. 1-—П // МСУ/С. РЬИ.-Ы$4. К1. 1924: 114—115 (= \Меве ип Еогтеп 
апрпесвсВеп ОепКеп$. МипсВеп, 1960: 40 и сл.). Уровень хронологической техники 
Геродота достаточно ясен из Ц, 142—146 его «Истории» (египетская и эллинская 
хронология). Несомненно, что этот уровень определялся содержанием самого поня- 
тия ^00уоб у предшественников Геродота. Показательно, что у Гомера это слово нико- 
гда не обозначало точки, но исключительно — длительность; ср.: Н. Рганке[. Ге 
ГепаиЧаззиле 1 п дег Напопесмзсвеп [.цегаиг // \\ере ип4 Еогтеп: | и сл. 

* См.: Н. $спаг. Ет Вгисвзск а\аруризспег Аппаеп // «АЪ. 4. Кё]. Ргеи$$. АКад. 
4. \\1$5. РЬЦ.-91$4. К]. АЪЬ. 1. 1902; К. 5ейе. Угкипдеп 4ез АЦеп Ве!сй$. [ерге, 1933: 
235—249. Ср. также списки фараонов и их династий, включая труд Манефона, из- 
вестный лишь в извлечениях. См. .Л Н. Вгеачеа. АпсепЕ Кесог4$ ог Ерург. Уо1. 1—У. 
Смсаро, 1906—1907, а также А. Сагатег. Ерури оЁ Р|вагаоп$. Ап пиодиспоп. ОхЮгд, 
1961: 46 и сл. 

”' См.: А. Илепаа. Еропутеп // ВеаПехоп 4ег А5$зупо|орте. П. Ре 
1938: 412 и сл. 
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* См. О. Егапке. Оег Отзргип? 4ег сытезсвеп Сезсысызсйгефипр // ЗРА\, 
РЫ.-В1$4. К]. 1925: 276 и сл.; /4ет. Оег Зпп 4ег сБтез15сВеп СезсмемсВгефипр // Еог- 
5спипреп ип Еойзсбгще. Вд. 13. № 13. 1937; Сши Уй-Ги. Свипр-Кио Змй-Нздев ЗВ. 
1944; Л. Меедйат. Зслепсе ап4 СлуШзаноп ш Спа. Уо/. 1. Сатбпаре, 1954: 74 и сл. 

>В качестве известной аналогии можно привести зависимость цейлонской ис- 
торической хроники «Махаванса» от данных так называемых пуннья-поттхака 
(«Книг заслуг»), в которых записывались благодеяния верующего. 

° Павсаний упоминает и о позднейшей прозаической переделке этой поэмы. 
Диоген Лаэртский (1Х, 2, 20) сообщает о поэме Ксенофана, посвященной Колофону, 
которая, видимо, напоминала по характеру евмеловское сочинение. 

°' Фрагменты из сочинений логографов см.: С. Ти. Миег. Егавтета Вюопсогит 
огаесогит. \о]. 1—5. Рап5, 1841-—1870; Р. Ласоб5оп. Егартегме 4ег виесзсвеп Н15©- 
пкег. Вет, 1923—1930. О логографах см.: [. Реагзоп. Еайу 1отап Н:5юпап$. ОхЮгА, 
1939 (свар. 1); ^. РАзег. Гиг АЦегеп опесзсвеп Н15юпосгарше ипд Спгопоюргле // КПо. 
ХУ. 1918: 195 и сл.; Р. ЛасоБу. Спесвзспе СезсмеРи$сВгеипр // Оле АпиКе. И. 1926: 
1 исл. и др. 

С Ср.: $уа-айагта еуа зшазуа зай Би!" агдай ригапай 

деужапат гутат са гапат сатйа-“еазат 
уат5$апат айагапат Кагуат угшапат са тайайтапат 
ишаза-ригапеуи {а уе Бтайта-уа(Бий 
\Уауи-Ригапа 1, 31—32. 
Ср. «Радта-Ригапа» (У, 1, 27—28). 

К -и- ср. выше готоба (из *ие[а- + 1ог-). 

54 Подробнее см.: Е. Е. Рагейег. Апсеп шФап Ни5юпса! Тгад шоп. Гопдоп, 1922 
(ср.: /4ет. Тве Ригапа Тех! оЁ Ше Оупазиез$ оР ше Кай Аре. [опдоп, 1913); 5. К. Сйацег7. 
(Ваза, Ригапа ап ]айаКа // УМооштег Соттетоганоп Уоите. Гавоге, 1940: 34—40; 
Н. Весйет. Гит Отзргип? дег СезсисзсВтгефип? ит штд1$сВеп КиЙигбегасв. Сбшт- 
сеп, 1969. 

“> Первые сведения о ней см.: /атез То4. Аппа!$ апд Апидиез ог Вата ап. Гоп- 
доп, 1829 (1832); А. К. Еогьез;. Казта!а ог Нтди Аппа|5 оЁ Ше Ргоушсе оЁ Соехега(. 
1856; ср. также: Г. Р. Тез5йот. Оезсприуе Сааюориез ог Ваг4с апа Н1$юпса! Мапи- 
$сгтр!5. Сасица, 1917—1918. 

°° По существу то же самое присутствует и в Пуранах, где исторические роды 
возводятся к мифологическим истокам. Так, царские родословия прослеживаются до 
Мапи Гахазута, имевшего девять сыновей и одну дочь, откуда пошли «солнечная» и 
«лунная» династии. О параллелях к этой архетипической ситуации см. в другом мес- 
те. Здесь же достаточно только упомянуть о ситуации у аканов (Золотой Берег), оп- 
ределяемой противопоставлением Солнца в центре, воплощаемого в фигуре царя, и 
Луны (Матери-Богини), к которой через Царицу-Мать восходят генеалогически все 
аканы. См. Еуа [. К. Меуегомиг. Тве Засгед Зме оГ Ше АКап. [.оп4оп, 1951; ср. 
Еадет. АКай Тгадшоп$ о Опр. Гопдоп, 1952. 

57 См. из последних работ: Т. М. ауе. Тве 1пзишийоп оЁ Ваг4з т \Меяет ша // 
Еает АШгоро]021$. 1У. № 3—4. 1951: 166—171; А. М. 5йай, К. С. 5$сйгой. Тве Уа- 
АТуапса Ваго{$ оЁ Суцуага: а Сазже оЁ Сепеа10215{5 апа МуШоегарйег$ // ЛАЕ. \Уо]. 71. 
1958: 246—276; Л-[. Спатбага. Га Рот ди }ара ои [е герлйге зесге! {ип репбаор1$е 
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Чи уШаре еп |пде Сеттае // 1.’Нотте. Т. Ш. № 1. 1963: 5—85; А. С. Мауег. Саяе апд 
Кир т Сепга! пФа. А УШаре апа 115 Верлоп. Векееу—1.05$ Апрёез, 1966: 194 и 
сл. и др. Из ранних работ, посвященных другим традициям, ср. прежде всего: 
Е. Е. Еуап5-Ргисйага. Миег. Охога, 1940: 199—200. 

°* Ср.: А. Ратеюоп. ТВе Еуепсе оЁ Тгади!оп // Еззауз т Ройупезап Епо]обу / 
ЕД Бу КВ. \.. \/ППатзоп. Сатблдрее, 1939 (и другие исследования этого автора); Те 
Капот Нггоа. Тпе Уаще оЁ Тгадшоп шт Ро!упезап КезеагсВ // }лоигпа| ог Ше Ро|упезлап 
Зостау. \Уо|. 30. 1926; //. В. И. Кобетзоп. ЦСепеа]о2тез аз а Ва$1$ Рог Маог! Спгопо]ору // 
1614. Уо1. 65. 1956 и др. 

°? Ср. обычай покрывать тотемные столбы резьбой, которая иллюстрирует исто- 
рию рода владельца столба. См.: Г. Са’де!а. Т5ипзмап СТап апд Зослеу. ЗеаШе, 1939: 
209 и др.; широкое распространение записей исторического (в конечном счете) ха- 
рактера типа ргобапга (удостоверения знатности с указанием браков), {Ии/05 (история 
рода, селения, описание его границ) и т. д., летописей (ср. «Летопись какчикелей» — 
Метопа! де Зо1о1а). См. А. Кесто$, О. Сое:. Тве Аппа!$ оР ше СаКсмаие!$. Могтап, 
1953; Р. В. Кинжалов. Культура древних майя. Л., 1971]: 58 и сл. Интересно, что не- 
которые из таких исторических источников хранятся в тайне и выносятся на обозре- 
ние раз в год во время праздника местного святого. Алькальд несет эти «титулос» пе- 
ред статуей святого. Вся церемония типологически сопоставима с некоторыми ри- 
туалами, связанными с мировым деревом. См. Р. Тегтег. Гиг ЕтпоюрРе ип@ 
Еппоргарше 4ез погдисвеп МщеатейКа // Фего-атепКапзсвез Агсшу. ВЧ. 4. 1930: 
303—492; Р. В. Кинжалов. Указ. соч.: 62 и др. Наконец, особо следует подчеркнуть 
исключительный вклад древнеамериканской традиции в разработку хронологии, со03з- 
дание календаря, показания которого были предметом фатальной веры, в общее раз- 
витие математики. Ср. работы .}. Е. $. Тпотрзоп”а, 5. @. Мопеу, СН. С. Риоп’а, К. [оп?”а, 
С. 7. Запспе?”а, Н. М. Са!егоп’а и т. д. Общее положение дел освещено в кн.: М. Ле- 
он-Портилья. Философия нагуа. М., 1961; Р. В. Кинжалов. Указ. соч.: 131 и сл. 

® Ср.: А. Кавате. [е соде 6зо\6паие де 1а дупазие ди Виапда // Гане. [. 1947: 
363—386; /ает. Га роезе дупазидие аи Вмапда // Метошгез де туши! Коуа| Союта| 
Вере. СЛаззе 4ез Зслепсез Могаез её РоПидиез. Т. ХХИ. Вгихейез, 1951; /4ет. Га 
попоп 4е репегайоп аррИдиее а ]а репваорле дупазидие ег а |’зюпе ди В\/апда 4ез 
Х—Х! мее$ а поз )оиг$ // 14. МоцуейЙе з6пе. Т. 1Х. Вгихе[ез, 1959; К. ОПлег. ТВе 
Тгадиопа]| Н1$юпез оЁ Вирапда, Випуого, ап МКое // Тве Лоигпа! о! Ше Коуа| Апго- 
роор1са! шзище оЁ Огеаё Вгиат ап4 1ге!апд. Уо1. 8. 1955: 111—117; / О. Раве. Зоте 
№ №1е$ опа Зспете Юг Ше шуезирайоп оЁ Ога Тга@ оп оп Ше МопВегп Теггиопез$ оЁ Ше 
Со4 Соа$( // Доигпа! оЁ пе Н:$юпса| Зослеу оР Мрепа. |. 1956: 15—19: ср. также рабо- 
ты: 7. Уапалла, Е. [.. В. Меуегомиих, Н. В. Мспо[5оп и др. 

”' Среди этих работ ср. особенно: А. А. НатИюп. Назюгу ап4 Агсваеоору ш АЕ 
пса // Керой оГа Сотегепсе Не!4 т му 1953 а Ше Зсвоо!] оЁ Опета| апа АЁтсап Зш- 
Фез. Гопдоп, 1955; Н. В. Мсйо[5оп. Маиуе Н1$юпса! Тгади1оп$ ог Мисеаг Атепса ап 
фе Ргоет о! ТПех АгсВаео]ог1са| СогтеаНоп // Атепсап Апгоро1ор215(. Мо1. 57. 1955: 
594—613; О. М. Репаеггая, С. И. Меюйап. ЕоК Тгадюп$ а5 Н1$юпса! Расе а Рацие 
Ехатр/е // ЛАЕ. \Уо]. 72. 1959: 123—133 (поразительный пример точного сохранения 
исторической информации в устной традиции в течение почти тысячелетия); ср. также 
Гога Каз1ап. ЕК Тгадоп$ а5 Низопса| Кас // )АР. Уо]. 73. 1960: 58—59; С. И. Маейан. 
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Моге оп РЕоК Тгадиоп$ // 1614.: 59—60; Е. ае [агипа. Сео]орлса! Сопйппайоп оЁ Мапуе 
Тгадшоп$, УаКиаь А1азКа // Атепсап Апидицу. Уо1. 23. 1958: 434 и др. 

7 Ср. полемику в начале века Е. Зари”а, О. Тай’а, \\/. Ми тапп”а и др. против 
сторонников скептического взгляда на возможность сохранения в устной традиции 
достоверных исторических фактов — см. А. Кап Сеппер. Га Югтаноп$ 4е5 16репдез. 
Раг!з, 1910. Е. 5. Натйапа. Оп фе Емуепиа! Уаше оЁ ше Н1$юпса|! Тгадоп$ ог ше Ва- 
рапда апд Ше ВизПопро // Ео!К]оге. Уо/. 25. 1915: 428—456; К. Н. [Гомле. Ога! Тгадиоп 
ап4 Н1$огу // ЛАЕ. Уо1. 30. 1947: 161—167 и «Атепсап Апгоро!ор1$». Уо]. 17. 1915: 
597—599 и др. Для современного состояния вопроса характерны такие работы, как 
ЕМееБет Лое А!агоа. ТВе Цзе ог Ога! [цегагу аа Гог Н1зюгу: Ехатр!ез Гог Мег Оеа 
Ргоуегб$ // ЛАЕ. Уо]. 81. 1968: 235— 242; Л А. Зйейоп. Опо]о ОзБот: Ргоетз ог 
1Цепийсаноп апа Н15юйсиу ш Ше Ога! Тгадиоп$ оЁ Ше [ра!а апд Мопвет М$иККа 12Бо 
ог Мрепа // 1614.: 243—257; [. Е. Меитап. ЕоК]оге ап4 Н1$огу // Мап. Уо|. 54. 1954: 
75; 5. О. Вговаки. ТВе \МеП$ ог \е5 АЁтсап Низюгу // \Мея Апсап Кемеху. \Уо|. 29. 
1953: 18—19; /4ет. Му!$ апа Ога| Н1$югу // Одй. 1. 1955: 12—17; 4ет. Тве РгоШет 
оЁ Тгад!иопа| Н1$огу \ИП Зрес!а|! Ве егепсе ю Уогиба Тгадшюоп$ // )оигпа| ог Ше 
Н!1$юпса| Зостеу оЁ Мрепа. \Уо|. |. 1956: 43—47 и др. Тот же вопрос решается и для 
тех культур, которые обладают достаточно развитой исторической традицией. Ср. 
В. Кегьеуе. Глешущц Паи фе; радауита!. УПпииз$, 1970; В. К. Соколова. Русские исто- 
рические предания. М., 1970; Ти. М. Апаегузоп. Те РгоШет оё 1се!ап с Зара Опрттз: 
а Н!$юпса| Зигуеу. Мет Науеп—Г.опдоп, 1964; А. Рогзоп. Ога! ТгаФиюоп ап \У/пцеп 
Н15югу: Ше Сазе оР Фе Цпце4 З1а(ез // Лоига|! оЁ те ЕоЖоге тзище. Уо/. 1. № 3. 1964; 
[4ет. ТЬе Оебае Оуег Ше Тгизбмопцртез$ оЁ Ога! Тгадшюопа|! Нибюгу // 
УоКзйБегИеЕегип?. Резспий Кг Кип КапкКе. Обитреп, 1968: 19—36; К. Ё. ЗесЁ- 
тезуег. Кот Ноо4 апд Ше Атепсап ОцЦам. А Мое оп Н1$югу ап4 РоЖоге // АЕ. 
\о1. 79. 1966: 348—355; бат! А. Наппа. ТНе Ма\у\ма! т Ерурнап ЕоКоге // }АЕ. Уо]. 
80. 1967: 182—190; С. Вигае-5сйпеаемлтпа. Ге Уо!К$зазе а1$ зюпбспе Очейе // УП 
МКАЭН. Т. 6. М., 1969: 241—346; Л МГааепоуйсй. Га роеме огае сотте |а 5оигсе 
815опаце-епоргарШдие роиг УиК Кагадуисв // 15194.: 347—451; Т. Оваиа. КетагК$ оп 
Сецашт Тесридиез ог Матаноп ш Сытезе Уетаси]аг М№ уе!$ // №14.: 353—356; 
В. [. Ю/т. Ргоет$ оГ Ше Оеуеортепе оЁ фе Сптезе Н15юпса| Маггапуе // Ш4.: 
357—362; (й. Ггафе. Ео|<оги|. Висигези, 1970: 55 и сл. 

7? Новейший исследователь, сравнивая датировки в истории с измерениями в 
физике, настаивает на зависимости прогресса исторической мысли от успехов в тех- 
нике датировки прошлого. См. /. Меуегуоп. [е 1етрз, 1а тетоге, ’№$юие: 337. 

* Ср., в частности, акт измерения веревкой, совершенный богом Энлилем и 
ставший примером для исторического коллектива. О нем см. в шумерской надписи 
правителя Лагаша Энтемены на глиняном конусе (ХХУ—ХХИУ вв. до н. э.). 

> Ср.; М. Епаае. Зриииа! Тргеаа, 5йнитан, Сиена аигеа // Еез\рафе Вх Негтапп 
[бтте]. \!е15бадеп, 1960: 47—56, ср. также следы этих представлений в шаманских 
традициях, в сказочном мотиве подъема или спуска по веревке, в детских играх и 
т. п. (0б этом подробнее в другой работе). 

76 Ср.: «Бог приказал (скороходу) Шухаю шагать от восточного края (земли) до 
западного, (тот) насчитал 500 000 109 800 бу». «Книга о горах и морях» (Глава «О 
заморских землях Востока»), см.: Хрестоматия по истории Древнего Востока: 471. 
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Еще более удивительны (правда, в пределах космологической традиции) многочис- 
ленные измерения внутри Вселенной, приводимые в брахманских и буддийских со- 
чинениях. См.: И. Кр7е!. Ге Козторгарме 4ег ш4ег пасВ деп ОцеЙеп дагрезе!. 
Вопп—[.е!р21Ф, 1920. Ср. также измерения времени и пространства в ритуале и сам 
ритуал как единицу измерения того и другого. 

”' То же в известной мере относится и к описаниям морских путешествий (пеотАо|). 

”* Ср. описание Земли в виде диска, окруженного Океаном, деленной по гори- 
зонтали на две половины ит. д., у Гекатея, мало отличающегося в этом отношении от 
Гомера (ср. также сведения о географических картах — ла5, составленных Гекатеем 
и Анаксимандром). 

”” Иногда описание ограничивалось исключительно чужой (десакрализованной) 
территорией (ср. «Ое опрте её зйи Сегтапогит» Тацита или его же описание Брита- 
нии в «Ое уца лиш Арпсо|ае»; ср. также не дошедшие до нас сочинения Сенеки «О 
местонахождении Индии» и «О местонахождении и религии египтян»). Идеи Поси- 
дония о тесной зависимости между географией и историей, оказавшие сильное влия- 
ние на античную историографию, могут рассматриваться как некий аналог мифопо- 
этическим представлениям о связи пространственного плана с временным, нашелд- 
шим отражение как в ритуале, так и в языке. О месте географии в истории см. также 
Полибий Ш, 57—59. 

* Ср. «Философию истории» Гегеля (особенно «Введение»). Ср.: О. Н. К. 5раие. 
КеЙесноп$ оп Тоупее’5 «А Зшду оЁ Низюгу»: а Сеоргаршса! Улем // Тоупбее ап4 Н'5- 
{огу: 287—304, а также А. Л Тоупфее. А З\иду о? Н!зогу. Уо1. 1: 26 и сл. 

“' Для обоих названных авторов характерно включение в историю и мифологи- 
ческих персонажей, а для Сыма Цяня — также исключительно полное использование 
разнообразных источников. Характерна в этом отношении «Малайская история», 
созданная в ХУ в. в Малаккском султанате в качестве первого «исторического» труда 
на основании разнообразных данных местных традиций (Малаккский султанат был 
первым централизованным государством, объединившим многочисленные княжест- 
ва), в частности, о путешествиях в Индию, Сиам, Китай и т. п. До этого узкие рамки 
местных традиций не позволяли выйти за пределы частных исторических хроник. Ра- 
зумеется, однако, что и эти хроники и «Малайская история» получали вполне мифо- 
логизированное начало, выполненное в духе мифопоэтических образцов. См.: 
К. Коо№мтА. Тве Уапат Уегзоп$ оГ Ше Ма|ау Аппа[5 // ВЦ@газеп 101 де 1аа1-, |ап4д- еп 
уоКепКипде. О. 123, 1967: 301—324 (установление родословной малайских князей в 
качестве первоисточника «Малайской истории»); 2. В. Ревуненкова. Фольклорный 
компонент в «Малайской истории» («Седжарах Мелайю») // Фольклор и этнография. 
Л., 1970: 91—104. 

“? Существенно также сообщение Фукидида о том, что он приступил к своему 
труду «тотчас с момента возникновения войны». Здесь же нужно упомянуть и «Фар- 
салию» Лукана (строго говоря, одно событие совсем недавнего прошлого). Римская 
критика устами Сервия определила поэму как историческое (а не поэтическое) сочи- 
нение (ср. историческую оду, созданную Пруденцием), что весьма показательно для 
взглядов того времени на дифференциацию исторического и поэтического. 

*" Как результат этого — выработка представления о гомогенном времени и про- 
странстве через десемантизацию элементов их структуры космологического периода. 


198 В. Н. Топоров. Мировое дерево, т. | 


*4 Указывалось, что великие греческие историки или происходили из смешанной 
(или даже иногреческой) среды (ср. Геродота, Фукидида, Иосифа Флавия), или вдох- 
новлялись общением с не-греческими культурно-историческими кругами (сиро- 
иранский для Геродота, иудейский для Иосифа Флавия, италийско-римский для По- 
либия). См. Стеек Н1$юпса! Тпои2 Яйот Нотег ю Фе Аре оЁ Негас1и$ / годиспоп 
ап4 Тгапз]апоп Бу А. /. Тоупбее. [.опдоп, 1950: УШ и сл. Под этим углом зрения при- 
ходится оценивать значение перенесения Геллаником исторических схем, вырабо- 
танных в Малой Азии, на почву материковой Греции или широкие типологические 
выходы Полибия в его «Всеобщей Истории». И в более позднее время расцвет фран- 
цузской историографии в ЖУ в. (Фруассар, Пьер д’Оржемон, «Монах из Сен-Дени», 
автор «Нормандской хроники ХУ» и др.) в существенной степени объясняется изо- 
бражением столкновения с «чужим» (Столетняя война) или принадлежностью хро- 
нистов к разным социальным группировкам. И в том и в другом случае создаются 
условия для создания относительности исторического описания, немыслимой 
для более ранних эпох. 

*° Космологическое «в начале», «в первый раз» имеет свои аналогии в виде на- 
чала в раннеисторических описаниях. Ср. постоянные поиски «начал» (та) у Таци- 
та (ср. зачин его «Истории»: «Началом моего повествования станет год, когда...», 
хотя практически описываются и более ранние события). Диодор настаивает на том, 
что исторический труд должен опираться на самодовлеющий материал от «начала» 
до «конца», что обеспечивает непрерывность рассказа (ХУ, 1). Ср.: «Что до [царств], 
созданных великими деяниями царей, я вникал в их начала и концы, наблюдал 
расцвет и созерцал упадок» (Сыма Цянь), Цит. по кн.: Ю. Л. Кроль. Сыма Цянь — 
историк. М., 1970: 85. Ср. в русской традиции помянемъь первых льтъ 
времена. «Задонщина» (ср. помняшеть ... първыхъ временъ усо- 
бицЪ. «Слово о полку Игореве»). 

*° В связи с этим возникает и проблема употребления 1-го лица в историческом 
повествовании, см. Полибий ХХХУ1, 12. 

“7” Подробнее об этом см. в другой работе, где, в частности, указывается на то, 
что в древнеиндийской и древнегреческой традиции понятия, кодирующие этапы 
процесса, передаются словами общего происхождения (это можно рассматривать как 
гарантию индоевропейской древности соответствующих представлений). Речь идет о 
таких примерах, как: то апеюоу фам тту паоау атттау ау тс тоб паутос 
ТЕУЕСЕа с ТЕ хм фЗобас (Анаксимандр), или: Лёуе! дЕ 01 одбёу утуётаг 000 
фЭегоЕта! 0104 хиуЕГта! (Ксенофон), или: ой хм ‘Н. Зауатою тт 
ТЕУЕСТЬ хаЛЕТ (о Гераклите) и под. 

** Ср. зато роль циклов возникновения и уничтожения животного мира на земле 
в концепции Ксенофана. 

* Ср. знаменитый диалог Ксеркса и Артабана перед началом похода у Геродота 
(УП, 44—46), мысли Полибия (УТ, 52—54 или ХЩХ, 21, ср. также Ш, 31-—32; идея 
исторических универсалий, ср. У, 31—33, также в значительной степени опирается 
на всеобщий характер этой четырехчленной схемы) или теорию циклов Платона 
(«Политика», «Тимей»). 

ыы Ср. роль понятий «репез1$», «ето\И», «десИпе», «деа!» в концепции Тойнби 
(где они, кстати, связаны с «Сйа[епес-апа-гехропуе»). См.: А. /. Тоунфее. А Зшду оЁ 
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Н1$огу, а также: Р. Сеу/. Тоупбее`$ Зует оЁ СуШгаНоп$ // ТоупБее апд Н!зогу: 39—- 
72; Н. Мисйей. Нег Зреп]ег апд Мг. ТоупЬее // 1 4.: 77—88. Ср., кстати, шпенглеров- 
ский «Оп(еграпр 45 АБеп4]ап4ез» и еще раньше гиббоновскую «Те Н1$огу оЁ 
ше Рес]|1пе апа Ра! | ое Котап Етриге». 

ы Ср., например, Махабхарата 1Ш, 148, 10—31. 

7? Последние исследования по языку Геродота обнаруживают глубочайшие связи 
с языком эпоса и с его образами. Уже начало «Истории» — «Чтобы деяния людей не 
изгладились из памяти от времени и чтобы великие <...> подвиги <...> не 
прошли бесславно (ахАга) <...>» — вызывает ассоциацию с эпическими певцами, об- 
ращавшимися к Мнемосине, к Музе и воспевавшими КАаа, аудофу. С геродотовской 
мотивировкой контрастирует объяснение Августина («Исповедь»): «К кому обращен 
рассказ мой? Не к тебе, Господи; он о тебе вещает моим собратьям и всему роду че- 
ловеческому, сколь ни мала горстка тех, кому доведется читать мою книгу. А почему 
я пишу ее? Дабы я и всяк, кто прочтет ее, уразумели, из какой бездны должно взы- 
вать к тебе». Интересно и другое — и «Исповедь» Августина, и многочисленные 
позднейшие образцы исповедальных автобиографий, следующие Августину, исполь- 
зуют основу старой схемы, перенесенной, однако, в сферу духовной эволюции, — 
пребывание в скверне, нисхождение божественной благодати, использование этого 
индивидуального примера в поучение грешникам. 

73 См. И. Ау. Уо!Кзтагсвеп. базе ап4 МоуеПе Бе! Негодо! ип4 зетеп Хейрепобеп. 
Обитреп, 1921; 2 Аий. 1969. /4ет. ЕогтргоШете 4ег {гаНеп риесзсВеп Ргоза // РЮ|о- 
[ори5. ХХ. НЕ. 3. Ср. также использование Геродотом приемов обрамленной повести. 

7“ Ср. обилие таких приемов, как анафора, параллелизмы, антитеза, у Тацита. 
При этом, разумеется, следует помнить и о литературных источниках тацитовского 
стиля — о «новом стиле» в ораторском искусстве (ср. Сенеку). Связь с ораторским 
искусством очевидна и для древнекитайских «Речей Царств». 

” Многие из этих черт свойственны и Фукидиду, порицавшему Геродота за при- 
страстие к мифам. 

* Многозначительной параллелью служит поэма Парменида, также примыкаю- 
щая к эпосу по всем своим характеристикам (даже сюжетным), но вместе с тем от- 
крывающая собой ряд научно-логических сочинений. 

” Ср. также критику Геродота и логографов (особенно их стиля) у Дионисия 
(ХХ), Страбона (1, 2, 6), Гермогена (Пес: (дефу. И, 399—400: в адрес Гекатея и Гел- 
ланика), не говоря о сочинении Плутарха «О злокозненности Геродота», см. о нем: 
Рй.-Е. [ертапа. Ое 1а «Майетие 4’Неёгодое» // Ме!апгез С. Со. Т. П. Рапз, 1932. Из 
позднейших работ см.: Р. Роске. Него4о! а1$ НазогКег // ТиБпреег Вейгазе хиг А[ег- 
{и11$\/155епзсВай. |. ЗиИраг, 1927; №. Ро[епг. Негодо%, 4ег еге СезсМсви$5сНгебег 4е$ 
АБеп1апд$ // Меце Уере гиг АпИКе. П. 7—8. Герло, 1937; Л. [. Мугех. Негодо\и$, Еа- 
{Пег оЁ Н!1$1огу. ОхЮга, 1953; Л Ктсйьего. Ге ЕипКИоп 4ег ОгаКе! пп \Мегк Него4о. 
Об треп —Сапсь, 1965 и др. 

” Ср. проблему дифференциации стиля исторического повествования и стиля 
описания конституций в связи с аристотелевскими политиями. См.: А. Доватур. По- 
литика и Политии Аристотеля. М.—Л., 1965: 296 и сл., особенно 321. 

” В данном случае не принимаются во внимание данные, извлекаемые путем 
внутренней реконструкции или специального (обычно сравнительного) анализа. Ин- 
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тересно, однако, что последние разыскания в этой области (ср. 5. ИКапаег. 
Рапдауазагап осй Мавабрагаа$ туиз$Ка Рбпи5Айттраг // Кейрлопт осв Ве!. У1. 1947: 
27—39; С. Ритег2И. Муше е! Ерорее. Рап$, 1968; отчасти — /4ет. Неиг е! таТеиг 4и 
пиегпег. Рап$, 1969 и др.) дают, как будто, основания предполагать в качестве отда- 
ленных источников древнеиндийского эпоса, в частности, предания генеалогического 
типа, как те, о которых писалось выше применительно к тайной традиции в современ- 
ной Северной Индии. Промежуточное между греческими историками и древнеин- 
дийским эпосом положение занимают исландские саги, обнаруживающие достаточно 
четкое деление по жанрам — саги королевские, родовые, фантастические («лживые»); 
из них первые в наибольшей степени, заслуживают названия исторических сочине- 
ний (ср. «Хеймскринглу» Снорри Стурлусона). Об исландских сагах с точки зрения 
верности исторической традиции см.: К. [1е510/. Тве Опет оЁ Ве 1сеап4ес ЕатйПу $а- 
газ. Оз, 1930; Р. НаПЬеге. Тве |сеапФс Зага. лпКошт. М№ебгазКа, 1962 (особенно 
сп. 5. Ога! Тгад оп апд [цегагу Ащог$мр, Н1$югу апа Распоп т Ше Зараз оЁ]се!апдегз) 
и др. Ряд важных вопросов, касающихся «историчности» этой традиции и соответст- 
вующей классификации саг, рассмотрен в кн.: М. И. Стеблин-Каменский. Мир саги. 
Л., 1971. Жанровое членение внутри текстов «исторического» (условно говоря) со- 
держания известно и в традициях шаманского типа, ср. разницу между героическими 
сказаниями и родовыми преданиями у эвенков, где первые относятся к нимн, акан, 
периоду, «когда земля начинала становиться», вторые -— к булэлиэкит, периоду войн 
и расселения оленеводов (см.: [`. М. Василевич. Эвенки. Л., 1969: 190—191), или раз- 
ницу между преданиями (домог туухэ) и шаманскими генеалогиями (утха) у бурят 
(см.: Т. М. Михайлов. О шаманском фольклоре бурят // Бурятский фольклор. Улан- 
Удо, 1970: 69—82) ит. п. 

1 Уже в 1911 г. в исследовании о «Романсе об инфанте Гарсии» Р. Менендес- 
Пидаль предположил, что исторический элемент в этом романсе может объясняться 
только традиционным стихотворным преданием, возникшим вскоре после убийства 
Гарсии. Иначе говоря, в это время предполагалась живой эпическая традиция описа- 
ния исторического события. Как бы эту традицию не объяснять, остается несомнен- 
ной существенно большая историчность испанского эпоса по сравнению с француз- 
ским. См. Р. Менендес-Пидаль. Избранные произведения. М., 196] (особенно: «Про- 
блемы эпической поэзии», «Готы и происхождение испанского эпоса», «Песнь о 
моем Сиде», «Поэзия и история в Песни о моем Сиде». «Всеобщая хроника Испании, 
составленная по повелению Альфонса» и др.); [4ет. Роеа и ]агезеа у }и]агез. Ма- 
474, 1956; [4ет. Роеза ]иРЛагезса у опрепез 4е 1а$ Шегаига$ готап!са$: РгоМета$ 4е 
№1$1опа Щегапа у сиЦига|. Мадпа, 1957 (Зежа еди1оп) и др. Общие проблемы эпоса и 
истории рассматриваются в целом ряде исследований. См. в первую очередь: 
С. М. Вомта. Него1с Роеу. Гоп4оп, 1961 (особенно ХУ. Негос Роеиу’ апд Н1$югу) и 
М. К. Срадилск, Г. Сшгтип5ку. Ога! Ер!с$ оЁ Сепиа| Аза. СатбЬирее, 1969; ср. также: 
Е. М. Мелетинский. Происхождение героического эпоса. Ранние формы и архаиче- 
ские памятники. М., 1963. 

‘0 Любопытен факт царской генеалогии таких родоначальников научного и ис- 
торического методов, как Гераклит, Фукидид и др. 

‘024; всех древнегреческих ист орических описаний посвящено изображению войн. 
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'0? Ср. идею конфликта сил добра и зла, отразившуюся в основном ритуальном 
празднике народов Двуречья. Ср.: А. Л [. Мепутск. ТВе Зетшс Мем Уеаг ап4а те Оп- 
211 оЁ Е5спа1ю]ору // Аа Опешмайа. [. 1923 и др. 

Ср. роль закона «воздаяния» в исторической конценции Сыма Цяня (например, 
объяснение успехов данного царя деяниями его великого предка). См.: Ю. Л. Кроль. 
Указ. соч.: 10] и сл. 

'6? Традиция указывает на теснейшие связи Демокрита с Гиппократом. 

1% По-видимому, Фукидид был знаком с Гиппократом. 

'07' Ср. [ииев. Еиуге 4’Н'рросгае. 1: 474. Особое значение в этом отношении име- 
ет книга: Сй. №. Сосйгоп. Твисуд!4е$ ап Ше Зслепсе оЁ Низюгу. ОхЮга—-Г.опдоп, 1929. 
Вместе с тем структурные принципы геродотовской «Истории» находят соответствия 
в аггической драме и пластических искусствах того же времени. См. Л Ё. Мугез. Ор. си. 

‘8 Само слово с несколько иным значением известно уже у Гомера. 

'09 Ср. Полибий ХИ, 19: ХХИ, 18 и др. Ср. также: И. $еечеа. Эиеп гиг ве- 
сысрИсвеп Апзспанципр 4ез Ро|убоз$. Нее еге, 1926 (Герзг, 1927). Ср. поиски 
причин в историческом методе Тацита. Нужно помнить, что постоянные ссылки Ге- 
родота на всесилие закона, детерминированность исторических событий не имеют 
ничего общего с представлением о естественных и доступных постижению причинах. 
«Причина» для Геродота — понятие почти того же круга что и Во «заносчивость» 
или СПЛос (жал фЭоуоб) Зефу «зависть богов». Вместе с тем нельзя исключать, что 
«как?» космологического описания мира имплицирует уже и «почему?». 

И Ср. о нем еще: Г. М. Согн/юга. Твисуд4ез’ Мутзюпнси$. Гопдоп, 1907; 
Еа. Усймат2. Оа$ дезсысммегК 4ез ТриКуд4ез. Вопп, 1929 (З1е АиЙаре); С. В. Сгинау. 
Твису414е$ ап4 ше Н!5югу оЁ Н!$ Аре. 1-—П. ОхЮга, 1948 (2п4 едшоп); Л ае Кот!И\. 
Н15оине её га15оп сре? ТВисуфе. Рагз, 1956 и др. Любопытно сравнить влияние идей 
естественных наук на формирование исторической концепции Нибура. 

И" См.: С. [ву-таизу. Га репзёе заиуаре. Раг!з, 1952. Об использовании этих 
элементов в медицине см.: С. 5ивег. Огеек Вююору апд Сгеек Медсте. ОхЮга, 1922; 
И'. Н. С. опе5. Нрросгаис Мефсте; №5 Зри апд Мешод. Ме\м УогК, 1941 и др. Осо- 
бенно ценна работа Филлиоза, установившего точные индо-греческие параллели в 
использовании элементов в гиппократовской школе и в аюрведической традиции. 
См.: Л ЕИогаг. Га доситте с1азядие 4е |а тедесте тФеппе. Зе опрлте$ е{ 5е$ раг- 
аПёе$ ргес$. Раз, 1949. Подробнее об этом круге проблем см. в другом месте. 

'2 Отчасти о них можно судить по древнекитайской традиции, где элементы вы- 
ступали в разных последовательностях в зависимости от «порядка», ср., например, 
противопоставление «Космогонического порядка» (Дерево —» Огонь —» Вода -х Ме- 
талл —+ Земля) «Современному порядку» (Металл —» Вода -» Дерево —> Огонь -> 
Земля) и т. п. Особенно характерны для понимания процессов становления и разру- 
шения две другие схемы — «Порядок взаимного порождения» (й5{апе 56ив): 


Огонь 
и К 
Земля Вода 
у ^ 


Металл -» Дерево 
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и «Порядок взаимного преобладания» (или разрушения, А5апе уйепе): 


Земля 
Я У 
Вода Дерево 
м $ 


Мегалл < Огонь 


Подробнее о «порядках» и их значениях см. И’. ЕБегйага. Вепгаре гиг Козто|оР1- 
5сВеп Зрекшаиоп СШпаз ш 4ег Нап (ей // Ваез$ег Агсшу. Вейгаре гиг УбКегКипде. 
Во. 16. 1933: 41 и сл.; Л Мееатат. Ор. си. Уо/. 2: 253 и сл. Наличие подобных схем 
объясняет фразеологию типа «Дерево порождает Огонь, Огонь — Землю, Земля — 
Металл, Металл — Воду, Вода — Дерево» (ср. сообщение о диспуте конфуцианских 
мудрецов в 79 г. н. э. в Аньчане, называемое «Бо Ху-тун») или «1-е: Небо породило 
Воду. 2-е: Земля родила Огонь. 3-е: Небо породило Дерево...» ит. д. (Дай 
Тин-хуай) и др., проанализированные в другой работе. Такие параллели, как «...из 
Атмана возникло пространство, из пространства ветер, из ветра — огонь, из огня — 
вода, из воды — земля...» (Тайтгирия-упанишада 1, 1, 2), «Земля ..., огонь ..., воздуш- 
ное пространство ..., солнце ..., небо ... Это в восходящем порядке. Теперь — в нис- 
ходящем порядке. Небо ..., солнце ..., воздушное пространство ..., огонь ..., земля...» 
(Чхандогья-упанишада П, 2, 1—2) или гераклитовское «Огонь живет смертью воздуха, 
а земля — смертью воды» (ср. также Анаксимандр. ЗипрИс. РНуз. 24, 13), доказывают 
архаичность подобных представлений. Ср. (в несколько ином плане): Р. С. Кип. Му!- 
1са|, Созпис апа Регзопа! Огаег // Тпе Веме\м оЁГ Меарпуз1с$. Уо]. 16. 1963: 718—748. 

13 См. Н.И. Конрад. Полибий и Сыма Цянь // Запад и Восток. М., 1966: 76—78. 

14 Ср. «Я вникал в принципы, [лежащие в основе] их (государей и их владений) 
успехов и поражений, расцвета и гибели ... Я хотел также исследовать 
таким образом взаимоотношения между небом и человеком, понять 
перемены, происходящие в древности и ныне» (Сыма Цянь. Цит. по кн.: Ю. Л. Кроль. 
Указ. соч.: 84). Ср. также показательные формулы-мотивировки в трудах «историче- 
ского» характера: «О воины шести армий! ... Род Юху оскорбил пять (перво)- 
элементов, пренебрег тремя (системами) начала года. Небо через уничто- 
жение (этого рода) прекращает его (Юху) судьбу. Мы нынче лишь почтительно 
выполняем кару небес» (Речь Ци к войскам перед битвой в Гань, из «Шу цзин»). Ср. 
там же в речи правителя народа чжоу У вана: «На рассвете ван объехал шесть ар- 
мий. Ныне шанский ван У шоу презрел все пять достоинств, сам порвал с Не- 
бом» ит. п. 

15 См.: И. ЕБегйага. ТВе Ройиса! Еипсйоп оЁ Азиопоту апа Азгопотег$ т Ап- 
слеп Спа // СМпезе Твои? {Е апд шушипопз. 1957: 34—70, 345—352 и др. (на этих 
же принципах основывалась ханьяская теория знамений, существенная для понима- 
ния раннеисторических описаний). 

'6 Ср. также древние ближневосточные стелы или рельефы с наличием ряда 
уровней (нередко — семи), к которым последовательно отнесены боги, цари, жрецы, 
воины, производители благ, побежденные враги, существа демонической природы. 

''7’ Нельзя игнорировать и иранский вариант подступа к истории, отразившийся в 
историософии маздеизма и манихейства. Отношение к человеку как к высшему звену 
некоей иерархии и как к цели творения (ср. конценцию «Совершенного Человека», 
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см. М. Мог. Ор. си.: 469 и сл., а также: Н. Н. 5сйааег. [ле 1$1атизсве [ейге уот \о]- 
Коттепеп Мепзсвеп, Шге НегКипй ипд ге 41сМепзсне Сезаипо // ГОМО. 79. 1925: 
192— 263 и др.), идея эволюции времени с достаточно четкой его периодизацией, ги- 
пертрофированный интерес к самой проблеме времени с подчеркиванием фаталисти- 
ческого взгляда на него (ср. образ Зервана /= 'Аифу/), зерванизм, его филиации в ма- 
нихейской среде, дахритов «временников» (ср. также в «Шахнаме»: «Что можем мы 
против времени? Искони оно наш повелитель», см. Н. Ктеегеп. О\еи, |е 1етрз е1 [е 
дезит Чап$ |е5 ерорёез регзапе$ // )ошта| 4е Рзусвоорле Могта]е её Рато]орлаце. 52 
аппее. № 3. 1956: 407—423) обусловили создание квази-исторической схемы, укоре- 
ненной, однако, в самых недрах космологического мировоззрения с сохранением 
всей системы сакрализованных ценностей. Ср. еще: Н. СА. Риесй. Ге Спозе её |е 
Тетр$ // Егапоз$-Лавтфисй. ХХ. 1951: 57—113; А. (С. баейпег. Глигуап, А ХГогоазпап 01- 
[етта. ОхЮга, 1955 (и другие работы этого же автора); /. исйезпе-СиШетии. Ге гег- 
уап1зте е{ |ез тапизсги$ 4е [а Мег Мопге // пдо-гатап Лоигпа|. |1. 1957: 96—99 и др. В 
силу этих же обстоятельств и древнеиранское учение об элементах (см. о нем: 
Н. Готте!. Оле ШМетепе им УегВАЙт!$ 2и деп Атоза Зрегиа`$ // Ееязевий Ё№г 
АЧ. Е. ]Лепзеп. Мбпсвеп, 1964: 365—377) оказалось не включенным в историософские 
построения. 

18 См. Н. ЕгапКюм. Катер апд {Не Сод5: 337 и сл.; М. Ейаае. 1е Засгё ее Рго- 
фапе: 96 и сл. и др.; [4ет. Мушоюре, опюозе, №51юпе // Еезбсний Юг АД. Е. ]Лепзеп. 
Мипсевеп, 1964: 123—134; /[4ет. 1е Муе де |’Вегте! геюиг и др. 

19 Ср. О. Си/тапи. Си ее {етрз. Тетрз е{ В151ойе дапз 1е сЬи$Нап!5те ргит:- 
(Е. Меисвае]-—Рапф, 1947. 

'20 Об исторических взглядах Августина см.: А..-/. Маггои. Зат Аиризип е Па бп 
де 1а сициге апндие. Раг1$, 1938; /4ет. [/’атыуаепсе 4и 1етрз 4е ГЫз$юое свех Заии 
Аиризип. Мопигеа|-—Рагз, 1950; ЛО. Вигеег. Зашё Аиризип. Меиспае|, 1948; 
[. Меуегуоп. Ор. си.: 342 и сл. Следует напомнить, что Августин, решительно протес- 
туя против идеи исторических циклов, самое историю в целом рассматривал как мар- 
кированный цикл с четкой семантикой его составных компонентов; при этом хроно- 
логия Августина условна и символична. Влияние философии истории Августина на 
последующих мыслителей исключительно велико (вплоть до Гегеля). Лишь в сере- 
дине ХУШ в. появляются труды, в которых авторы не только отходят от традиции 
раннехристианской историософии, но и начинают строить историю как автономную 
науку о прошлом человечестве (ср. О. Ните. Тве Низюгу оЁ Огеа Вгйат. Уо/1. 1 И. 
ЕдтбигрВ, 1754—1757; ср. также А. К. Тигеог. О1зсоиг$ зиг ’м$юонпе итуегеПе. Раг5, 
1750, энциклопедистов и, конечно, «Идею всемирной истории в ее космополитиче- 
ском значении» (1784) Канта, в которой, однако, сохраняется в качестве одного из 
непременных факторов исторического развития «Атагопи!$тиз$ 4ег Кгаве», являю- 
щийся переосмыслением архаичной схемы противоборства и др.). Тем не менее, и 
гораздо позднее продолжается разработка идей, намеченных раннехристианской ис- 
ториософией. Одна из них как бы продолжает мысль Фомы Аквинского о том, что 
человек соотнесен с Богом как с некоторой своей целью; эту идею можно сформули- 
ровать как соотнесенность человека (как элемента общества, определенной структу- 
ры) с историей как с некоторой его целью. В частности, в этом русле развивалась фи- 
лософия истории Вл. Соловьева. К проблеме соотношения истории и религии (в ча- 
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стности, христианства) см. К. Лазрегу. Уот ОгзргипР ип@ 7л1е| дег Сезсысме. Хапсй, 
1949 (с широкой дискуссией вокруг книги); А. Иевек. КийигрезсисМе а|5 КиЙиг$о71о- 
юре. 2. АиН. Мапсвеп, 1950; М. Випегдеа. СЬизиапиу т Еигореап Н!$огу. ОхЮга, 
1951; С.-М. Ефтап. Назюие е! гейрлоп // Тетепоз. \Уо/1. 1. 1965: 7—30 и др. Ср. также: 
/. С. Юше. Влоргарву ог У/огК$ п Ше РЕПозорву оЁ Низюгу. 1945, 1957 // Зи Че$ ш ше 
РЬозорВу оЁ Н!зюгу. \Уо]. 1. № 1. 1960—1961 (библиография за 1958—1961 тг. там 
же, № 3, 1964). 

'2' Ср. в принципе одинаковую прагматику космологии и истории (определение 
оптимальных моделей поведения с целью обеспечения гарантии безопасности и ста- 
бильности коллектива, исходя из анализа прецедентов). 

'2? Весьма показательно, что смена старой космологии историей и натурфилосо- 
фией в Древней Греции происходила совершенно синхронно; это наталкиваег на 
мысль, что история и натурфилософия — диахронические-варианты космологии. Ср. 
также утверждение, что естественная наука как форма мышления существует тогда и 
только тогда, когда существует история и историческое мышление; нельзя ответить 
на вопрос, что такое природа, не зная, что такое история. См. К. С. СоШивиоо4. Те 
|Чеа ог Машге. ОхЮюга, 1945: 177. 

'2? Об истории как особом виде мышления см. А. С. Со/теуюооа. ТВе 1еа оЁ Ма- 
иге. Р. 176; /. Меуегуоп. Ор. си.: 335 и сл. 

'* В лучшем случае удается построить историческую перспективу для ценно- 
стей некоего среднего уровня или для того в высших ценностях, что преходяще и чем 
они, ни в коей мере, не исчерпываются. 

'25 См. М. М. Бахтин. Эпос и роман // Вопросы литературы. 1970. № 1: 98 и др. В 
этом смысле время современного романа четко противопоставлено времени класси- 
ческой трагедии ХУП в. или немецкой барочной поэзии того же времени. Ср. 
В. Я. Бахмутский. Категория времени во французской классической ‘трагедии 
ХУ века // Рембрандт. Художественная культура Западной Европы ХУП в. М., 1970: 
175—194; А. В. Михайлов. Время и безвременье в поэзии немецкого барокко // Там 
же: 195—220. 

— Интересна в этом отношении и судьба автобиографического жанра — от 
позднеантичных («К самому себе» Марка Аврелия) и раннехристианских («Испо- 
ведь» Августина) образцов через автобиографии эпохи Возрождения («Письма к по- 
томкам» Петрарки, жизнеописание Бенвенуто Челлини и т. д.) и Просвещения (ме- 
муары Сен-Симона, «Исповедь» Руссо и др.) вплоть до «О!сипр ипд У/агтеи» Гёте, 
где впервые идея развития личности была так полно и глубоко слита с образом 
времени, определяющим это развитие. Ср.: «Оепп Фезе$ зсвеш( Че Наира!рафе 4ег 
ВпоргарШе ги зет, деп Мепзспеп ш зетеп Децуегпа\п1$5еп ДагхижеПеп ипд 2и ге1реп, 
шпулеет Шт 9да5 Сапе ул4егытещ, тулеегт е5з Шп Берйп$ир2 уе ег хлсН ете \е|- 
ипд МепзсвВепапясй( дагаи$ ребе! ипд ме ег зе, \уепп ег КапзЦег, Олсщег, си &е1- 
1ег 15%, мле4ег пасп аиВеп абрезриерей. Ниегги уг абег ет Каит ЕггесНЬаге$ реогдец, 
ЧаВ патИсВ да шу1Ацит $1сй ипд ет Лабгрипдег Кеппе, $1сй, шуле{ег е5 ищег а|еп 
Отяпдеп даззеБе ребПебеп, даз Ллайгрипдец, а15$ м\есПпез зоо деп \/ПИреп а15 Оп- 
\Иреп ши $1сВ ЮоцгевВь Безитии ипд Бе, дегоеза, даВ тап мо] зареп Капп, ет 
}едег, пиг 2ейп )айге гаБеп одег зр\ег ребогеп, 4игВе, \а$ зете ерепе ВИдипр ипд Фе 
У! Кип? пасН аиВеп Бей, ет рап2 апдегег ре\муогдеп 5еп», — «Олеипр ипа У/айг- 
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Вей» (Уогмог). Эти же идеи определяют замысел издания трудов Гёте в хронологи- 
ческом порядке и согласно их внутренним тематическим связям, отражающим ду- 
шевное состояние автора. Ср.: «Оа$ егз$е а[50, \уагит, ут $1е егзисПеп, 151...» (там же). 
Следует помнить, что предельная историзация автобиографии сочеталась у Гёте с со- 
вершенно четко осознанной психотераневтической функцией творчества (в этом 
смысле творчество теснейшим образом связывалось с незавершенной ситуацией ак- 
туального настоящего). 

'27 И в этом отношении Гёте был одним из первых (ср. идею морфологических 
соответствий, обнимающих все области природы, о чем неоднократно писал Гёге, 
причем не только в научных работах). Готовая и разветвленная система соответствий 
такого рода, видимо, способствует повышению роли снов, дивинаций, примет и т. п. 
в программировании поведения в будущем (ср. Гёте /гак его, в частности, и понимал 
Баратынский, см. «На смерть Гёте»/, Пушкина или «Книгу Перемен» /Ицзин/). Несо- 
мненно, что многое, признаваемое случайным в настоящее время, получит закончен- 
ное объяснение в этих новых условиях. Иными словами говорил об этом и А. Блок: 
«Я привык сопоставлять факты из всех областей жизни, доступных моему зрению в 
данное время, и уверен, что все они вместе всегда создают единый 
музыкальный напор» («Возмездие», предисловие). Это, по сути дела, путь 
«историзации» жизни, вживания в историю, ее универсализации. 

'"* В гой связи уместно напомнить глубокие мысли Нибура о том, что история 
не является и не может быть процессом искупления для личности, поскольку значе- 
ние жизни осознается лишь в будущем, в котором данная личность уже не сможет 
участвовать. 

'2?7В этом смысле и йаррепие и гетаке в своей основе оказываются изофунк- 
циональными явлениями (в частности, и в психотерапевтическом плане). 
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ИЗ ПОЗДНЕЙШЕЙ ИСТОРИИ 
СХЕМЫ МИРОВОГО ДЕРЕВА 


В этих заметках предполагается рассмотрение разных случаев соотноше- 
ния между текстом (Т), который с помощью знаковой системы (5) описывает 
внеположный мир (Ц) или «разыгрывает» его (как в случае произведений ис- 
кусства). На примере схемы мирового дерева с учетом предшествующих ей 
стадий и ее поздних филиаций анализируются разные случаи интериоризации 
ОвТ или, наоборот, экстериоризации элементов Ц изТ (или даже самого Т в (0), 
т. е. рассмотрение Ц как текста, в котором используется 5). В связи с этими 
вопросами внимание уделяется периферийной части изобразительного про- 
странства схемы, в которой в первую очередь и осуществляются процессы 
перераспределения между элементами ЦП и Т (превращение элементов содержа- 
тельного плана в синтаксические знаки — «грамматикализация», с одной сто- 
роны, и введение элементов (0 в качестве особого ритуального, «зрительного», 
оценочного плана, с другой стороны. Характерно, что схемы, тяготеющие к пре- 
вращению в художественные тексты, обнаруживают отчетливую тенденцию 
к уплотнению своего пространства за счет введения все новых и новых эле- 
ментов в свою периферийную часть, переработки и перевода их из нее в центр 
изображения (этому не противоречит тенденция к переводу в орнаментальные 
элементы автоматизирующихся частей схемы с последующим их выведением за 
пределы текста). Другой пример уплотнения — создание текстов аккумулиру- 
ющего типа, которые характеризуются включением в них элементов предшест- 
вующих им во времени или сосуществующих с ними одновременно текстов, 
причем новый синтетический текст обладает более богатым содержанием по 
сравнению с легшими в его основу текстами. Наконец, рассматриваются слу- 
чаи переходного типа, когда схема, созданная для выражения данного содер- 
жания, начинает улавливать новые смыслы, способствуя созданию омонимии. 
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В схеме мирового дерева ритуальные мотивы заполняют обычно перифе- 
рию изобразительного пространства, композиционно и содержательно легко 
выделимую и отделимую от того, что помещается в центре. Строго говоря, 
эта периферийная часть и помещаемые в ней изображения соотнесены с цен- 
тром совершенно не так, как соотносятся между собой изображения цен- 
тральной части. Последние обнаруживают несравненно более тесные связи — 
формальные, композиционные и содержательные (вплоть до сюжетных), 
предполагающие сеть взаимозависимостей и, следовательно, определенную 
семантику целого и его частей. Поэтому функция периферии в схемах этого 
типа — в соединении двух планов: чисто изобразительного (самодовлеюще- 
го) и ритуально-оценочного, лежащего вне самого изображения. В этом 
смысле периферия образует переход между тем, что составляет суть изобра- 
жения (некую совокупность объектов, упорядоченных в соответствии с из- 
вестной концепцией), и тем, кто является потребителем этого изображения, 
для кого то, что изображено, обладает прагматической функцией (почитание 
сакрально отмеченных объектов). Тем самым периферия содержит в себе 
указания на то, что лежит вне изображения и что лишь условно дублируется 
на периферии изобразительного пространства. В этом отношении подобного 
рода схемы находят типологические параллели как в палеолитических па- 
мятниках, в которых смысл воссоздавался не только самим изображением, но 
и их последовательностью и соответствующими топографическими зонами, 
так и во многих образцах более позднего времени. Ср. введение в изображе- 
ние автопортрета — робко у Ван-Эйка в портрете четы Арнольфини, не- 
сколько решительнее в картинах Боттичелли, ср. «Поклонение волхвов» или 
«Наказание Корраха», и чрезвычайно полно и смело в «Менинах» Веласкеса 
(при этом, если у Ван Эйка образ художника дан в небольшом зеркале и нуж- 
дается в поясняющей надписи: «Здесь был я», то в «Менинах» в зеркало пе- 
рекочевывает неясное изображение королевской четы, тогда как образ ху- 
дожника становится одним из центральных). В конечном счете практика ис- 
кусства первой половины ХХ века (гибридизация видов искусства типа 
«скульпто-живописи», некоторые опыты кубистической живописи и худож- 
ников такого направления, как мерзизм, с включением конкретных указате- 
лей на внехудожественную сферу) в целом ряде случаев отражает сходные 
устремления. Если говорить о хронологических границах разрушения компо- 
зиции, обнаруживающей еще ясные черты со схемой мирового дерева, то 
придется прежде всего назвать Джотто с его отчетливым стремлением раз- 
рушить изображение как моленный образ, предполагающий связь со зрите- 
лем-адептом, т.е. снять противопоставление адепт — объект почи- 


208 В. Н. Топоров. Мировое дерево, т. | 


тания, за счет профильной ориентации изображаемых лиц и включения их в 
сеть внутренних связей (часто диалогического характера) '. Адепт (или адеп- 
ты) включаются в ядро изображения, картина приобретает независимый, са- 
модовлеющий сюжет, в результате чего минимализируется ритуальное зна- 
чение изображения: оно меняет свой семиотический топос. 

Весьма показательно, что с обеими названными частями схемы мирового 
дерева (центр и периферия) соотносятся словесные тексты, составляющие 
целый класс их. При этом речь идет не только о текстах отчетливо мифопо- 
этического характера, о которых писалось в другом месте и которые пред- 
ставляют особую ценность именнно тем, что содержащаяся в них система об- 
разов сопоставима с образами изобразительного искусства и, следовательно, 
дает основания для постановки вопроса о происхождении целой совокупно- 
сти поэтических символов. Существуют, так сказать, «субституционные» 
тексты, которые вторичным образом соотносимы со схемой мирового дерева. 
Достаточно ограничиться несколькими примерами. Ср., во-первых, сюжет 
этрусской росписи гробницы Быков (УГ в. до н. э.), довольно непосредствен- 
но восходящий к композиции мирового дерева, но связываемый с мотивом 
древнегреческого эпоса — Ахилл предостерегает Троила; ср., во-вторых, 
ранний образец романского искусства — изображение Бога, укрепляющего 
на небе луну (рядом мировое дерево), из Сен-Савэна (около 1100 г. н. э.), со- 
относимое с христианской версией библейского мотива. Следующий пример 
особенно показателен. Речь идет о ранних воплощениях образа Св. Франциска, 
когда еще не сложившаяся францисканская иконография искала старых фор- 
мальных схем, которые можно было с большим или меньшим успехом под- 
ставить под некоторые эпизоды из жития Св. Франциска. Ср., например, 
среднее клеймо левого ряда («Св. Франциск, проповедующий птицам») в изо- 
бражении, сделанном Бонавентурой Берлингиери (Резсла, 1235 г.), или по- 
добные же сцены анонимных художников ХШ в. (Тосканская школа. Санта 
Кроче; Сиенская школа. Академия. Сиена и под.), соотносимые как с «Саписо 
4! Нае зе о ее сгеабиге» (аидех сгежигагит: АП5яти, оптроетше, Боп 51- 
епоге...) самого Франциска, отражающим схему мирового дерева (0 /аие 
5о[е, ога [ипа е [е “е[е, риие уето, аеге её пибИо, 5ог’асдиа, [гие роси, 5ога 
пох{га тааге (егта, ога пота топе согрогае...), так и с мотивами «Роге». 
В этом смысле образ святого у Бонавентуры Берлингиери, как и у Джотто — 
«Св. Франциск отдает свой плащ», — оказывается эквивалентным образу ми- 
рового дерева, единственного компонента схемы, не названного в «Саписо». 
Вместе с тем соотношение компонентов (объект почитания и адепт) изменя- 
ется: Франциск обращается к дереву и птицам на нем как к божественному 
творению, но они, как и вся природа, славят его как объект почитания. И по- 
следний пример из сходной схемы — изображение дерева любви в начале 
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провансальской поэмы ХШ в. «Вгеулап 4’атог» Матфрэ Эрменгау в связи с 
текстом самой поэмы. При всем этом необходимо помнить, что сама схема 
предполагает набор основных семантических противопоставлений. которые в 
своих отдаленных истоках были заложены в палеолитическом искусстве, 
но — в отличие от более позднего времени — еще не выкристаллизовались 
вполне. 

В области развития поэтических словесных форм образцом аккумули- 
рующего текста можно считать сонет, который унаследовал в своей структу- 
ре целый ряд особенностей предшествующих ему форм (баллада, рондель, 
вирелэ, а через них и тенцона, /ос-рами и под.) и сосуществующих с ним об- 
разцов, так называемой «дескриптивной» поэзии (ср. Ы/а5оп: антитетизм, от- 
четливый набор противопоставлений, перечисления элементов; ср. В!а5бопу 
апаотщиез и под.; в связи с продолжением темы мирового дерева ср. описа- 
ние тоуз ае тау в «Романе о Розе» и особенно — уеголег а’Атоиг Гильома де 
Лорриса; ср. далее перечни деревьев у Ж. Лемера) ит. д. При этом сонет ос- 
вобождается от всех ограничений в отношении к ритуалу, обряду, времени и 
форме исполнения и одновременно обнаруживает тенденцию к универсали- 
зации содержания. Есть основания думать, что в известном смысле сонет мо- 
жет рассматриваться как позднейшая филиация того типа текстов, которые 
некогда описывали схему мирового дерева. Во всяком случае генетическое 
прошлое сонета, отложившееся в его структурных особенностях, не исключа- 
ет возможности видеть в этой форме видоизмененную и переинтерпретиро- 
ванную запись архаичной схемы. 


Примечание 


| Характерно, что образы мирового дерева или его вариантов и продолжений в 
последующей европейской живописи [Босх, Калло («Дерево повешенных») и т. д. — 
вплоть до Ван Гога, Клеэ, Миро или Цадкина] последовательно игнорируют аспект, 
отраженный периферией. 


1973 


«МИРОВОЕ ДЕРЕВО». 
ОПЫТ СЕМИОТИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 


«Мировое дерево» (или «космическое») и его локальные варианты — 
«дерево жизни», «небесное дерево», «дерево предела», «шаманское дерево» 
ит. п.‘ — являет собой образ некоей универсальной концепции, которая в 
течение длительного времени определяла модель мира человеческих коллек- 
тивов Старого и Нового Света. С помощью этого образа (и чередующихся с 
ним как в пределах одной и той же традиции, так и в разных культурно- 
исторических традициях его «аллообразов» — «мировая ось», «мировая го- 
ра», «столп», «трон», «храм», «лестница», «веревка» и т. д.) стало возможным 
свести воедино различные общие семантические противопоставления `, уста- 
новив между их членами отношения эквивалентности, а иногда и тождества, 
и создать тем самым первый достоверно реконструируемый универсальный 
знаковый комплекс `. 

Есть целый ряд оснований считать образ мирового дерева и аналогичные 
ему представления универсальными комплексами. Во-первых, при 
внутрисемиотическом переводе этому образу соответствуют самые разные 
знаковые системы и, наоборот, разные и вполне независимые знаковые сис- 
темы служат планом выражения для этого образа. Обозначив образ мирового 
дерева, взятого в качестве универсального знакового комплекса, через Ах, 


частные знаковые системы через $1, 52, эз, .., эп, ситуацию перевода можно 
изобразить следующим образом: 
не" х ы 
А, — 52 52 ——» Ат. 


к МР 
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При первой операции Аг;.. оказывается многозначным и речь идет о пе- 
редаче полисемии. При второй операции (с точки зрения результатов перево- 
да) 31, 52, эз являются синонимами. Иллюстрацией этих примеров могут счи- 
таться ситуации, когда современный наблюдатель, описывая универсальный 
комплекс, в частности — Аш, членит его на частные знаковые системы ре- 
лигии, изобразительного искусства, поэзии, ритуальных действ и т. п., тогда 
как с точки зрения «знакопотребителя» Аш;,. в «примитивном» обществе су- 
ществовала лишь одна знаковая система, условно — религиозно-ритуальная. 
Во-вторых, универсальность Аш. и других подобных комплексов состоит 
в том, что в принципе они должны быть действительны для каждого члена 
коллектива; причем эта «действительность» может соответствовать реально- 
му положению вещей или же планироваться как норма, следование которой 
может достигаться принудительными мерами. В-третьих, универсальный 
характер подобных комплексов проявляется в том, что они возникают прак- 
тически повсеместно и, видимо, в самые разные эпохи, хотя правдоподобно 
(особенно в отношении А,ш,.), что непременное появление их связано с 
определенной, достаточно ранней стадией развития общества (для Ану. — со 
стадией преобладания «мифопоэтической» традиции) “. Наконец, в-четвер- 
тых, указанные комплексы и Ах». в их числе отражают наиболее универ- 
сальную ситуацию, с которой сталкиваются разные коллективы на опреде- 
ленной стадии своего развития. 

В связи с перечислением четырех оснований универсальности знаковых 
комплексов типа Аши;.. следует сделать несколько замечаний именно об обра- 
зе мирового дерева. 

Концепция мирового дерева реконструируется на основании источников 
разного рода: мифологические представления, запечатленные в словесных 
текстах различных жанров (среди них важно выделить по крайней мере две 
группы текстов — принадлежащие к данной традиции, где описание мирово- 
го дерева дается изнутри, и не принадлежащие к ней, описывающие мировое 
дерево извне), памятники изобразительного искусства (живопись, орнамент, 
скульптура, глиптика ит. п.), архитектурные формы (культовые сооружения), 
ритуальные действа (сочетание словесных текстов с драматическими дейст- 
виями), видимо, данные о хореографическом искусстве (ср., например, древ- 
негреческие изображения на вазах пляски менад с композицией, аналогичной 
обычным схемам мирового дерева ^) и т. д. Каждая из этих знаковых систем 
служит планом выражения для образа мирового дерева. Неполное совпадение 
в описаниях мирового дерева средствами этих знаковых систем создает усло- 
вия для более далекоидущей реконструкции архетипа мирового дерева. 

То, что концепция мирового дерева по идее должна быть признана всеми 
членами коллектива, вытекает из общих представлений о структуре (как пра- 
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вило, гомогенной) религиозного сознания коллективов, исповедующих эту 
концепцию, а также из отдельных ритуальных текстов (словесных и иконо- 
графических), в которых места, отведенные участникам ритуала или тем, кто 
почитает объект ритуала, являются открытыми: на них помещаются предста- 
вители разных слоев данного коллектива — от жреца или вождя до рабов или 
даже животных, располагаемых, естественно, в предельном удалении от объ- 
екта почитания, занимающего центр композиции. 

Универсальность образа мирового дерева во времени и в пространстве 
может быть продемонстрирована ссылкой на тот факт, что прямо или косвен- 
но этот образ засвидетельствован разными традициями всех материков без 
исключения в диапазоне от эпохи бронзы (в Европе и на Ближнем Востоке) 
до настоящего времени (ср. туземные сибирские или американские тради- 
ции). Такая распространенность образа мирового дерева объясняет его устой- 
чивость и то влияние, которое он оказал на развитие мирового искусства и 
мифопоэтической символики °. Образ мирового дерева — ведущая (а в ряде 
традиций — единственная) тема искусства вплоть до начала буддийского и 
христианского этапов в его развитии. В ряде случаев мировое дерево и сейчас 
остается основной темой в отдельных культурных традициях. Впрочем, хри- 
стианское искусство до эпохи Возрождения, как и буддийское в первые века 
своего существования (по крайней мере в доантропоморфном его периоде), 
также отчетливо обнаруживает преемственную связь с искусством эпохи ми- 
рового дерева. Искусство Древнего Египта, Передней Азии, Ирана, Индии, 
Китая, Юго-Восточной Азии, старых культур Нового Света и т. д. может рас- 
сматриваться как результат креолизации искусства эпохи мирового дерева с 
более поздними идеологическими и художественными концепциями. 

В этой статье предполагается остановиться на ряде особенностей образа 
мирового дерева, представляющих интерес с точки зрения семиотической ин- 
терпретации их’. Вне рассмотрения оставлены два существенных вопроса, 
находящихся, тем не менее, на периферии — о связи концепции мирового 
дерева с биологически детерминированным архетипом поведения (по 
крайней мере — в ритуале) и о том, каким образом с помощью универсаль- 
ных знаковых комплексов типа Аз». решаются практические задачи, 
возникающие перед человечеством. Таким образом, биологический и прагма- 
тический аспекты представляют собой как бы рамки, внутри которых развер- 
тывается собственно семиотическое исследование. 


жжж 


Для эпохи, предшествовавшей становлению образа мирового дерева, ха- 
рактерны тексты (независимо от времени создания самих текстов), описыва- 
ющие состояние хаоса или дающие основание путем несложной реконструк- 
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ции представить себе это состояние. Тексты первого рода обычно характери- 
зуются серией негативных положений. Ср., например, Ригведу Х, 129, 1—3: 


Тогда не было ни сущего, ни не-сущего; 

Не было ни воздушного пространства, ни неба над ним. 
Тогда не было ни смерти, ни бессмертия, не было 
Различия между ночью и днем. 

Без дуновения само собой дышало Единое, 

И ничего кроме него не было. 

Вначале тьма была сокрыта тьмою, 

Все это неразличимо, текуче... *, 


ИЛИ Гелиопольскую версию древнеегипетского мифа.о сотворении мира: 


Не существовало еще небо и не существовала земля. Не было еще ни 
почвы, ни змей в этом месте. Я сотворил их там из Нуна, из небытия. Не 
9 
нашел я себе места, на которое я мог бы там встать... , 


или Старшую Эдду: 


В начале времен 

Не было в мире 

Ни песка, ни моря, 
Ни волн холодных, 
Земли еще не было . 
И небосвода, 
Бездна зияла, 

Трава не росла ` 


или «Пополь-Вух»: 


Уго —- рассказ о том, как все было в состоянии неизвестности, все хо- 
лодное, все в молчании; все бездвижное, тихое; и пространство неба было 
пусто... Не было ни человека, ни животного, ни птиц, рыб, крабов, деревьев, 
камней, пещер, ущелий, трав, не было лесов; существовало только небо. 
Поверхность земли тогда еще не появилась. Было только холодное море и 
великое пространство небес. Не было еще ничего соединенного, ничто не 
могло произвести шума, не было ничего, что могло бы двигаться или дро- 
жать или шуметь в небе. Не было ничего, что существовало бы, что могло 
бы иметь существование... Не существовало ничего. В темноте, в ночи была 
только лишь неподвижность, только молчание... '', 


или славянскую традицию: 


Втоди не було неба, ни земли, 
7 
Неба, ни земли, ним сине море... ы 
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Сходная картина рисуется или восстанавливается по шумерской, вави- 
лонской, древнееврейской, древнегреческой, сибирским, полинезийским и 
многим другим версиям мифа о сотворении. 

Тексты второго рода, напротив, состоят из серии утверждений о последо- 
вательном сотворении элементов мироздания (в порядке относительной хроно- 
логии). Для некоторых из этих текстов характерно введение числовых пока- 
зателей, которые относятся или к порядковому номеру этапа творения, или к 
количеству элементов мироздания на данном этапе его развития. В идеальной 
схеме оба эти варианта могут быть, вероятно, сведены к одному "', имеющему 
примерно следующий вид: «один объект на первом шаге порождает 
два объекта, два объекта на втором шаге порождают три объекта...» ““. 
Общая схема этих текстов второго рода отражена в начале книги «Бытия». 


И сказал Бог: да будет свет; и стал свет. 

И увидел Бог свет, что он хорош; и отделил Бог свет от ‘тьмы. 

И назвал Бог свет днем, а тьму ночью. И был вечер, и было утро: день один. 

И сказал Бог: да будет твердь посреди воды, и да отделяет она воду от воды. 

И создал Бог твердь; и отделил воду, которая под твердию, от воды, ко- 
торая над твердию, и стало так. 

И назвал Бог твердь небом. И был вечер, и было утро; день вторый. 

И назвал Бог сушу землею, а собрание вод назвал морями... 

И сказал Бог: да произрастит земля зелень, траву сеющую семя, дерево 
плодовитое, приносящее по роду своему плод... 

И был вечер, и было утро: день третий. 

И сказал Бог: да будут светила на тверди небесной, для отделения дня от 
ночи, и для знамений, и времен, и дней, и годов... 

И создал Бог два светила великие... 

И был вечер, и было утро: день четвертый. 

И сказал Бог: да произведет вода пресмыкающихся, душу живую; и ити- 
цы да полетят над землею, по тверди небесной. 

И сотворил Бог рыб больших... и всякую птицу пернатую по роду ее... 

И был вечер, и было утро: день пятый. 

И сказал Бог: да произведет земля душу живую по роду ее, скотов и га- 
дов, и зверей земных по роду их... 

И создал Бог зверей земных... 

И сотворил Бог человека по образу Своему... 

...И был вечер, и было утро: день шестый ^. 


Подобным образом (но без числового принципа организации) построены 
некоторые древнеегипетские версии мифа о сотворении мира, например, ге- 
раклеопольская: 


..оН создал небо и землю, ...он уничтожил хаос воды, он создал воздух, ...он 


создал для них растения, животных, птиц и рыб..., он сотворил свет..., он 
> ( 
воздвиг молельню..., он создал для них князеи..., он создал для них чары... о 
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или шумерская: 


Айег Веауеп Вад Бееп тоуе4 а\муау гот еацВ, 
Айег еапй Па Бееп зерага1е Гот ПВезуеп, 
Айег Ше пате оЁ тап Вад Бееп Яхе4, 

АЁег Ап Вад саге о Веауеп, 

АйЙег ЕпШ Вад сагиед о еамй ". 


Тексты этого типа дополняют показания текстов первого типа в том от- 
ношении, что они, изображая сотворение мира как последовательное введение 
основных семантических противопоставлений: свет — тьма, небо — 
земля, суша — вода, день — ночь, верх — низ ит. д. *, тем са- 
мым характеризуют хаос как состояние, лишенное каких бы то ни было про- 
тивопоставлений, беззнаковую стихию, абсолютно аморфное и никак не ор- 
ганизованное начало. Отсюда — негативное построение текстов первого 
рода и позитивное (особенно характерная черта — употребление глагола 
становления) — в текстах второго рода. 

Нужно полагать, что описания хаоса в цитированных текстах и в других, 
типологически аналогичных им, возникли в ту эпоху, когда все основные 
противопоставления, непосредственно или косвенно выступающие в этих 
текстах при описании сотворения мира, уже осознавались со всей отчетливо- 
стью и стали элементом языка описания космогонических схем. Это хроноло- 
гическое указание весьма существенно. Не случайно, что самые ранние зна- 
ковые системы, созданные человеком и восстанавливаемые по древнейшим 
текстам, восходящим к верхнему палеолиту (ср. наскальную живопись — 
«Гай рапеа1», а также изображения на предметах обихода, скульптурные фи- 
гурки ит. п. — «Гай тоб\Шег»), не обнаруживают сколько-нибудь отчетли- 
вых следов противопоставлений с локально-временным значением. Ср. от- 
сутствие (или, по крайней мере, невыраженность) различения верха и низа "”, 
правого и левого, центра и периферии ит. д. По этой причине внутренние 
связи между изображаемыми предметами чрезвычайно слабы, иерархические 
отношения отсутствуют, композиция или выражена предельно слабо или вовсе 
не выражена; сюжета в огромном большинстве изображений нет; отсюда — 
принципиальная «открытость» произведений палеолитического «искусства». 
Если не касаться сейчас некоторых деталей (о них см. ниже), то палеолитиче- 
ские изображения или фигурки не обнаруживают очевидных признаков орга- 
низации в соответствии с названными противопоставлениями ^°. На этом ос- 
новании можно высказать предположение, что космогонические мифы того 
типа, о котором говорилось выше, возникли гораздо позже. Отсутствие об- 
раза мирового дерева в палеолитических изображениях в этом смысле весьма 
показательно. Нужно думать, что его (как и других универсальных знаковых 
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комплексов) не было и вне изображений, например, в словесных текстах, 
ритуалах или сознании. 


ж*жж 


Мировое дерево и любой из его эквивалентов занимают вертикаль- 
ное положение. Оно является доминантой, определяющей формальную и 
содержательную организацию вселенского пространства. Поэтому эквива- 
лентами мирового дерева, как правило, выбираются предметы с преоблада- 
нием вертикальной оси *'. Идеальный образ ее — ах!5 тип, ср. также столп, 
колонну, башню, веревку или нить, протянутую с неба на землю, гору ит. д. 

Для мирового дерева характерно тройное деление по вертикали ^^. Оно 
реализуется в различении корней, ствола и ветвей дерева, подчерки- 
ваемом специально как в изобразительном искусстве, так и в словесных тек- 
стах; в приурочении к этим трем частям дерева разных классов жи- 
вых существ; в установлении различной семантики для каждой 
из этих частей; и, наконец, в использовании некоторых формальных 
приемов для подчеркивания различий между этими тремя частями дерева. 

Обычно ветви дерева находятся вверху по вертикальной оси, а кор- 
ни — внизу, хотя самые разные традиции довольно хорошо сохраняют об- 
раз «перевернутого» мирового дерева. Ср.: С неба корень тянется вниз, 
с земли он тянется вверх. Аагуауеда П, 7, 3 . Наверху (ее) ко- 
рень, внизу — ветви, это вечная смоковница. Катха-Упанишада П, 3, 
1 24; Ибо сказано так: Наверху (ее) корень — трехстопный Брахман, 
(ее ветви — пространство, ветер, огонь, вода, земля и прочее. Это 
Брахман, зовущийся единой смоковницей. Майтри-Упанишада \1, 4 ^; На мо- 
ре на Окияне, на острове на Кургане стоит белая береза, вниз ветвями, 
вверх кореньями. Майков № 149 * ит. п. Отчасти сюда же следует от- 
нести в ряде отношений неясный стих из Ригведы: В бездонном пространст- 
ве царь Варуна... держит вершину дерева кверху. Книзу обращены 
они. Наверху их корень (основание)... 1, 24, 17’. Они может быть отне- 
сено ик ветвям ик лучам солнца, нередко отождествляемым друг с 
другом. Иллюстрацией к этому отрывку, видимо, может служить оригиналь- 
ное изображение солнца, из которого вверх растет дерево (вершина и 
ветви его образуют как бы семь лучей), на кетском шаманском бубне из 
Красноярского музея **; ср. также эвенкийское изображение солнца с под- 
нимающейся из него лестницей (вокруг солнца олени, расположенные ногами 
кверху)” или нанайский нюрхан, изображающий солнце, помещенное на 
стволе дерева таким образом, что ветви кажутся выходящими из солнца, 
подобно лучам. Существует также немало примеров вырождения кон- 
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цепции «перевернутого» мирового дерева `'. Не исключено, что происхожде- 
ние образа «перевернутого» дерева различно. Одно из очевидных объяснений 
может быть почерпнуто из эвенкийских шаманских ритуалов. К востоку и 
западу от шаманского чума сооружались две галереи — соответственно 
дарпэ и онанг (дарпэ — прообраз верхнего мира, вершины реки, 
онанг — прообраз нижнего мира, реки мертвых, тогда как сам чум 
символизировал средний мир, землю). По краям дарпэ ставились 
кверху корнями и вниз ветвями столбы из молодых лиственниц 
(нэлгэт), изображавшие шаманское дерево верхнего мира, растущее анало- 
гичным образом. По краям онанг ставились нэлгэт кверху ветвями и 
вниз корнями. Они изображали шаманское дерево нижнего мира ^°. Сле- 
довательно, образ «перевернутого» дерева может возникать при наличии от- 
дельного дерева в каждой из трех зон при неизменной позиции наблю- 
дателя в средней зоне. Возможно, что «перевернутое» дерево возникало (но 
крайней мере, в раде традиций) в связи с описаниями дерева нижнего ми- 
ра, где все отношения обратны по сравнению с верхним или средним 
миром (живое становится мертвым, видимое невидимым ит. д.); кстати, 
именно так рисуется нижний мир на основании эвенкийских представлений. 
Наконец, образ «перевернутого» дерева мог быть порожден при введении в 
схему фактора времени, реализовавшегося в виде кругового движения де- 
рева в плоскости предельно близкой к горизонтальной ^* (частичная анало- 
гия — вращение дерева в сцене смерти героя в кинофильме «Летят журавли»; 
кстати, здесь это дерево, действительно, выступает в функции дерева жизни и 
смерти “) или же — что в данном случае существеннее — в виде движения 
наблюдателя по вертикали ср. шаманские путешествия в верхний мир“ и 
возвращение на землю, когда шаман видит сначала ветви в непосредственной 
близости, а уже затем — вдали — корни; обратная картина — при возвраще- 
нии из нижнего мира. В таком случае «перевернутость» объясняется или осо- 
бенностями метрики пространственно-временного континуума Вселенной, 
или изменениями в позиции наблюдателя. Вместе с тем при выяснении про- 
исхождения образа «перевернутого» дерева необходимо помнить, что он не- 
редко возникает в индивидуальном мистическом сознании в более поздние 
эпохи; в связи с такими примерами труднее всего говорить о мотивированно- 
сти этого образа; однако и противоположные по характеру случаи (например, 
когда шаманы для изготовления бубна выбирают «перевернутое» дерево, при- 
чем и бубен и дерево суть модели Вселенной *°) не вносят необходимой ясно- 
сти, подтверждая, однако, «отмеченность» образа «перевернутого» дерева ””. 
Независимо от того, каким представляется мировое дерево («переверну- 
тым» или «неперевернутым»), его трехчленность по вертикали всегда под- 
черкнута. Наиболее обычным и вместе с тем эффективным способом указа- 
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ния трехчленности следует считать отнесение к каждой из трех частей дерева 
особого класса животных. С верхней частью дерева (ветви) связываются 
птицы, со средней частью (ствол) — обычно копытные, изредка — 
пчелы, в более поздних традициях — человек, ас нижней (корни) — 
змеи, лягушки, мыши, рыбы, бобры, выдры, медведи, иногда фантастические 
чудовища хтонического типа. Примеры такого рода весьма многочис- 
ленны и в изобразительном искусстве и в словесных текстах. Поэтому здесь 
можно ограничиться минимальными иллюстрациями. Ср.: 


Опсе ироп а Иите, а {гее йи/ирри, а 1гее, 

|{ Вад Бееп р!ате4 оп Фе бапК о Ше Еирйга!е$ 

Тве {гее рге\ми 5, 1$ 1гипК Боге по ЮПаре, 

т 1$ гоо{$ Ше зпаКе мо Кпо\$ по спагт $е1 ир ($ пез, 

шт 145 сгомп Ше | тдириа-Ь61тг4 р/асед и$ уоипр, 

т 11$ т19$1 Ше та14 Г ИиЕв Бы Бег Боцзе. 

А! 1$ гоо{$ Ве (СПратезВ) эгаск 4омп Ше зпаКе уро Кпо\у$ по сВагт, 
п 11$ сгомп Ше | тдири4-61г4 юоК 1$ уоипр, сИитЬед ю Ше тоиптатт$, 
т $ 19$: Ше та! 4 СЕВ тюге до\мп Вег Поц$е, Пе ю ма$ез. 

ТВе (гее-По р|исКед а 11$ гоо{$, 1оге а 11$ сго\ип. 

эве Газоп$ 115 гоо15 тю а рикки Юг Вит, 

Разоп$ #5 сго\мп шюатйкКи Юг Мт *. 


ИЛИ: 


Ой там за двором, за чистоколом 

Стоит мт, стог зеленый явтр, 

А втим явор! три користоньки: 
Сдна м! користь в верху гн!здонько, 

В верху гн!здонько, сив соколонько; 
Друга м! користьав середини, 

Ав середин!, в борти пчолоньки: 
Треття м! користьу кор!ненька 

У кор!{ненька чорни! бобри””. 


В качестве примеров отражения темы трехчленности мирового дерева и 
связи его частей с определенными типами животных в изобразительном ис- 
кусстве можно указать на многочисленные композиции на бубнах, шаман- 
ских парках и нагрудниках, спинках нарт и тому подобных предметах в си- 
бирской шаманской традиции. Ср. нартяную дощечку с изображением ми- 
рового дерева, на лучах солнца (их семь) и луны (их шесть), 
находящихся рядом с ветвями, нарисованы птицы по сторонам от ство- 
ла — олени, у корней — выдра и медведь (кеты. С. В. Иванов. 
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Указ. соч., с. 85, 87, рис. 74)“; изображения родовых деревьев с пти- 
цами на вершине или в ветвях, оленями или изюбрами у 
ствола и змееобразными корнями, в которые иногда вписаны 
ящерицы или лягушки (нанайцы. Там же, с. 239, рис. 109, 2, с. 240, 
рис. 111); дерево с сидящей на нем птицей, слева ниже богиня зем- 
ли с двумя змеиными головами (ацтеки. ТИ. И’. Дапге[. Ор. си. 1, ТаЕ. 25, 
ср. ТаёЁ. 42, 53, 55) и др.“' Такого рода изображения хорошо известны в дру- 
гих древних традициях (средиземноморская, африканская, иранская и индий- 
ская, юговосточноазиатская и др.). Но еще больше отражений этого образа 
сохранилось в частичном виде (чаще всего с пропуском среднего члена — 
ствола дерева и соответственно копытных). Ср. мировое дерево с орлом или 
Стратим-птицей на вершине и змеями под ним в ряде русских заговоров, 
птицу и змею как традиционный образ в древней Индии или Тибете *, птицу 
и дерево на Ближнем Востоке “°, птицу и копытное в Двуречье “, дерево и ко- 
пытных в Средиземноморье, на Ближнем Востоке, в Центральной Азии, Си- 
бири, змею и дерево ^ и т. п. Разумеется, что география примеров, воспроиз- 
водящих фрагменты мирового дерева с точки зрения его членения по верти- 
кали и связи с классами животных, значительно шире, чем здесь указано. 
Символика великих религий — буддизма, христианства, мусульманства, иу- 
даизма, обнаруживая тенденцию к постепенной утрате или замене образа ми- 
рового дерева в целом, вполне сохраняет частности, полный список которых 
может быть представлен следующей схемой: 


ПТИЦЫ копытные змеи 





классы 
ЖИВОТНЫХ 






части 
дерева и 
классы животных 













То же можно сказать об искусстве и словесном художественном творче- 
стве после эпохи мирового дерева: утрачивая интерес к этому образу в его 
целостности, они обильно впитали в себя символику частностей. Характерен 
в этой связи факт постоянного использования этих образов в загадках и алле- 
гориях, разрастающихся иногда до размеров законченного эпизода. Таков, 
например, аполог, включенный в повесть о Варлааме и Иоасафе, своими ис- 
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токами связанную с индийской почвой, хранящую следы ближневосточной, 
грузинской и греческой обработки и широко распространенную в свое время 
в Западной Европе и на Руси. В этом апологе рассказывается о человеке, ко- 
торый, спасаясь от единорога, ухватился за ветки дерева, висящего над 
пропастью; корни дерева подгрызают две мыши — белая и черная, на 
дне пропасти — страшный змей, с боков — четыре аспида, с ветвей 
же дерева капает мед“. Многочисленны загадки, связанные с названными 
выше мотивами. Одна из древнейших и типичнейших содержится в Ригведе: 


Два орла, два друга-товарища, 

Крепко обхватили одно и то же дерево. 
Один из них ест сладкую фиговую ягоду, 
Другой взирает (на него), не вкушая. 


ИТ. Д. 
1, 164, 20 исл. ы 


Этот же образ (уже не в составе загадки) не раз встречается в Упанишадах “", 
не говоря о более поздней (не только индийской) литературе. Впрочем, образ 
мирового дерева в его вертикальном членении отразился и во всей своей це- 
лостности в ряде текстов, дошедших до нашего времени. Правда, иногда для 
отождествления изображаемого в данном тексте (или текстах) с концепцией 
мирового дерева нужна некоторая реконструкция или, по крайней мере, более 
или менее специальный анализ. В качестве примера можно сослаться на ска- 
зочный сюжет — Аате 301 (А, В, А-В) и прежде всего на эпизод, в котором 
герой, спасаясь в подземном царстве от преследований змея, находит 
большое дерево (обычно — дуб), спасает птенцов, сидящих на вет- 
вях, за что мать птенцов (чаще всего — орел) спасает героя, вынося 
его на землю; вернувшись на землю, герой бросает каждое из трех яиц, 
добытых им в подземном царстве; они разворачиваются в три царства — 
золотое, серебряное и медное, и герой женится на царевне золотого царства 
(ср. русские сказки «Три царства» или «Дубыня, Горыня и Усыня»; ядро это- 
го сюжета известно и из «Шах-Наме», а его корни можно, видимо, обнару- 
жить в древнеиранской, ср. Уа5ё ХХ, 35 и сл., и древнеиндийской традици- 
ях и, если идти еще дальше вглубь, в шумерской поэме «Гильгамеш, Энки- 
ду и Нижний мир», цитированной выше). Другой сюжет, включивший в себя 
образ вертикальной структуры мирового дерева в целом, реконструируется 
на основании мифов и сказок о боге грозы, находящемся на вершине де- 
рева или горы и поражающем змея, похитившего скот, богатство ”'. Тот 
же образ довольно точно реконструируется и в ритуале, отраженном в рус- 
ских заговорах (о чем см. особую работу автора). Связь середины дерева (т. е. 
ствола, а через него и всего дерева) с копытными последовательно отражена в 
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языке (ср. древнеиндийское название мирового дерева абтаийа-, т.е. «ло- 
шадиная стоянка», ср. азуахйапа — «конюшня», авест. азроз!апо, или древ- 
несеверное УврагахЙ «конь Одина» ^, ср. ясень /азКи/ Иггдрасиль = мировое 
дерево в Эдде, ср. мифологему об Одине, пасшем лошадей в ветвях мирового 
дерева), в мифологических представлениях (ср. распространен- 
ный у алтайских народов образ — дерево посередине мировой горы, к которо- 
му боги привязывают своих лошадей ^; комический вырожденный вариант — 
Иванушка-дурачок русских сказок, пытающийся пасти коней в ветвях дере- 
ва); в памятниках изобразительного искусства (лучшие образ- 
цы — в нанайских изображениях **). Характерно, что шаманский бубен, яв- 
ляющийся образом Вселенной и мирового дерева, отождествляется с лоша- 
дью (или оленем), откуда уравнение дерево = лошадь = Вселенная ^”. 
Наконец, можно назвать значительное количество текстов, в которых все ука- 
занные элементы образа мирового дерева существуют, более того, находятся 
в непосредственном соседстве, хотя и не образуют, строго говоря, единого 
сюжета. Ср., например, отрывок из «Уоизра» (Старшая Эдда), где после опи- 
сания мирового дерева... Ясень я знаю по имени Иггдрасиль... Трепе- 
щет Иггдрасиль, ясень высокий, гудит древнии ствол... следует: 
..Ермунганд ($с. мировой змей) гневно поворотился; змей бьет о вол- 
ны, клекочет орел, павших терзает. 19, 47, 50. При этом следует помнить, 
что писание построено как перечисление того, что вёльва видит (Ёй многое 
ведомо, все я провижу ) в космической картине (ср. указание направлений: 
Арюм едет с востока, ... Сурт едет с юга; битву Тора со змеем; гибель мира 
ит. п.). Следовательно, допустимо предположение, что набор элементов, 
данных как тетбга 415]еса, в подобных текстах получает мотивировку в 
концепции мирового дерева, сохраняющейся в них уже лишь пережиточно. 
Несколько замечаний, относящихся к предистории образа мирового де- 
рева и элементов, связанных с ним. В эпоху верхнего палеолита этот образ 
отсутствует. Это утверждение принадлежит к числу совершенно достовер- 
ных. Зато есть некоторые основания полагать, что зооморфные элементы бу- 
дущей схемы мирового дерева уже существовали и что они были генетиче- 
ским источником соответствующих элементов в схеме мирового дерева. Эта 
гипотеза вытекает прежде всего из анализа наскальной палеолитической жи- 
вописи как в семантико-дистрибутивном, так и в статистическом аспекте. Как 
известно, живописное пространство пещер и подземных святилищ верхнепа- 
леолитической эпохи негомогенно в пределах одного и того же святилища 
относительно изображаемых предметов. Негомогенность живописного про- 
странства проявляется в наличии семи разных зон, определяемых как рель- 
ефом самого святилища, так и выбором тех или иных изображений в данных 
зонах °’. Оказалось, что в зоне, образуемой центральной частью стены в 
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залах или при расширениях пещеры (зона У) находятся: 100% изо- 
Ображений женских фигур, 96 % — зубров, 94% — бизонов, 88 % — лошадей; 
подавляющее большинство изображений других животных и мужских 
фигур приходится на другие зоны святилища. В общих чертах сходное рас- 
пределение (близкое к дополнительному) отмечено и для знаков — «жен- 
ских» (В) и «мужских» (а): 91 % «женских» знаков отмечен в зонах У и УП 
(пространство внутри уголков альковного типа), тогда как на эти же зоны 
приходится менее трети «мужских» знаков ”". Поскольку изображения лоша- 
ди, бизона и знаков составляют более половины всех палеолитических на- 
скальных изображений, особое значение приобретают следующие типы соче- 
таний образов в верхнепалеолитической живописи: а + В; М (мужская особь 
животного) + Е (женская особь животного); (а + В) (М +ЁЕ); а + Е, В +М. О 
дальнейшей семантической интерпретации этих образов см. ниже. Здесь же 
пока достаточно подчеркнуть, что нахождение схемы типа а + В в централь- 
ной части пещеры, видимо, недвусмысленно свидетельствует о том, что этой 
формулой и соответствующими ей изображениями бизона и лошади выража- 
ется основная тема палеолитических памятников, концептуальное ядро 
мировоззрения людей древнего каменного века. И эта тема связана с ко- 
пытными, т. е. с классом животных, наиболее четко различающих проти- 
воположность половых характеристик. Эти изображения находятся, как уже 
отмечалось, в центральном месте пещеры (ср. приурочение копытных к 
середине дерева, т.е. к стволу, в схеме мирового дерева)”. Помимо копыт- 
ных есть еще две группы изображений (в них противопоставление по поло- 
вому признаку не выражено) — птицы (около 3% всех изображений) и 
земноводные (змеи, рыбы ит. п.; также около 3 % от общего числа изо- 
Оражений). Если не считать изображений медведя и представителей семейства 
кошачьих (составляющих в сумме до 5 % всех изображений в наскальной жи- 
вописи франко-кантабрийской области), а также чрезвычайно малочисленных 
и часто сомнительных изображений волка, гиены, тюленя ит. п., то оказыва- 
ется, что именно птицы и змеи-рыбы“” (может быть, сюда же нужно 
отнести и тюленя, волка, гиену, которые в ряде шаманских изображений от- 
носятся к низу шаманского дерева или к подземному царству) могли бы 
быть противопоставлены основной массе изображений — копытным. 
В свете дальнейшей эволюции искусства наличие этих трех классов живот- 
ных, позднее соотнесенных с тремя космическими зонами иди тремя частями 
дерева, весьма показательно, хотя остается далеко не ясным, каким образом 
семантизировались в палеолите различия между этими тремя классами жи- 
вотных. Неясность объясняется очень скудным количеством изображений 
или фигурок птиц и рыб или змей, причем ряд образов с трудом поддается 
сколько-нибудь достоверной интерпретации (ср. сцену с птицей и человеком 
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с птичьей головой из Газсаих “'). Тем не менее, некоторые детали могут, ви- 


димо, считаться весьма симптоматичными. Обращает на себя внимание, что 
птицы обычно изображаются в связи с каким-нибудь удлиненным пред- 
метом: ср. птицу из Газсаих, сидящую на длинной палке или шесте, фрагмент 
птицы на обломке копьеметалки из Мас д’Азиль“”, голову и длинную шею 
птицы на жезле из Ложери-Басс (Мадленское время) “°, изображения птиц на 
бивнях ит. д.” (может быть, сюда же следует отнести изображения голена- 
стых птиц из пещеры Лабастид ®. Возможно, что материалы палеолитических 
стоянок Восточной Европы (Костенки, Мезин) и Сибири (Мальта, Буреть) 
свидетельствуют о более продвинутой семантической интерпретации этих 
образов, чем в Западной Европе (не исключено, например, что одновремен- 
ное наличие в Мальте изображений птиц — 9 фигурок — и змей дает основа- 
ния для предположении о существовании определенной концепции или даже 
сюжета, объединяющего тех и других)“. 

Изображения змей в наскальной живописи палеолита чрезвычайно редки 
(есть, правда, ряд сомнительных случаев — волнистая черта, иногда толку- 
емая как схематическое изображение змеи). Зато памятники «!’аг тоБШег» 
содержат некоторое количество очевидных изображений змей. В общем виде 
можно заметить, что эти изображения чаще всего располагаются парал- 
лельно наиболее длинной (широкой) грани предмета (ср. изображения 
трех змей на широкой пластине из Мальты *”), причем эта грань чаще всего 
занимает горизонтальное положение“. Вместе с тем не следует забы- 
вать и такие изображения, как те, что украшают жезл из Монтгодье (две змеи, 
вытянувшиеся вдоль жезла)“; естественно, что обычное (или, точнее, — се- 
миотически «отмеченное») положение жезла было вертикальным (о возмож- 
ной интерпретации таких случаев см. ниже). Сопоставление изображений 
змей на жезле с изображениями птиц на жезле из мадленского слоя в Ложе- 
ри-Басс вызывает прозрачную аналогию с космологическими и мифологиче- 
скими концепциями более поздних эпох — тем более, что жезл или его вари- 
ант — тирс, увенчанный шишкой и обвитый плющом, эквивалентен мирово- 
му дереву. Таким образом, некоторые верхнепалеолитические жезлы могут 
трактоваться как исходный материал для построения двух пар образов — 
дерево-птица и дерево-змея, которые потом, в более поздние вре- 
мена, были смонтированы в трехчленную схему птица — дерево — 
змея. Свидетельства наличия связей между образами птицы и змеи в верх- 
непалеолитических представлениях и кроющихся за этими связями семанти- 
ческих противопоставлений можно видеть не только в приблизительно оди- 
наковом статистическом распределении изображений этих двух классов жи- 
вотных, но и в резком увеличении количества этих изображений в еще более 
позднюю эпоху”. Особенно показательны композиции, в основных чертах 
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сближающиеся со схемой мирового дерева; например, ср. изображение на 
скале Северного мыса Бесова Носа на Онежском озере: человек с маской 
животного на голове ис хвостом держит в руках (правда, опущенных) 
солярный и лунарный знаки, стоя на змее (как, видимо, следует тол- 
ковать волнистую линию) лицом к оленю ". Эта сцена, справедливо разъ- 
ясняемая как символическое жертвоприношение животного, включает в себя 
изображения оленя, змеи и солнца с луной, связанных с верхом, с 
небом, т.е. основных компонентов в схеме мирового дерева ”. Образ самого 
мирового дерева в его целостности в петроглифах Беломорско-Онежско- 
Скандинавской области отсутствует, хотя есть указания на скорое его воз- 
никновение, ср. изображение дерева с двумя птицами на его вер- 
шине из МедЬо (Вгабаа) ”, есть основания думать, что там же, хотя и вне 
очевидной связи с деревом, изображены змеи; дерево появляется и в ряде 
других наскальных изображений этого времени и этого географического круга 
в показательных контекстах; ср. дерево, солярный знак, ладьи Г.0Кефего, Во- 
Би$1Ап) ; дерево и солярные знаки (НлИаюгр, $тё&1апа)”; дерево, ящерица 
(7), лебеди (Бесов Нос) ”; дерево, олень, лебедь (Бесов Нос) 7 и др. 

В связи с проблемой вертикальной структуры мирового дерева уместно 
сказать несколько слов об одной из самых распространенных версий мифа о 
творении, рассказывающей о происхождении мира из космического яйца ". 
До сих пор представление о мировом дереве не ставилось, насколько извест- 
но, в соответствие с концепцией мирового яйца, хотя космологические функ- 
ции того и другого очевидны (о сходствах этого рода говориться не будет). 
Нужно надеяться, что дальнейшие исследования подтвердят это сопоставле- 
ние в деталях. Здесь же придется ограничиться только некоторыми схожде- 
ниями. Как и мировое дерево, мировое яйцо по вертикали трехчленно. Впро- 
чем, в ряде традиций подчеркивается его двучленность, ср.: ...Он превратил- 
ся в ЯЙЦО... Оно раскололось. Из двух половин скорлупы яйца одна 
была серебряной, другая — золотой. Серебряная (половина) — 
эта земля, золотая — небо. Свапдоруа Чрап!5ад Ш, 19, 1—2. Верхняя 
часть яйца связывается с небом, нижняя с землей. Но при этом обычно упус- 
кают из вида, что внутри яйца находится нечто третье (ср. золотой заро- 
дыш — й’апуаетфйа, Рга/арай, Вгайтап, Фалс, культурный герой ит. п.), из 
чего, собственно говоря, и развертывается Вселенная. И это третье состав- 
ляет середину яйца. Поэтому более исконны типологически сведения о 
трехчленности яйца, ср., например, представления туземцев северо- 
западной Африки, согласно которым верхняя половина яйца — белая, 
сухая, мужская; нижняя половина — красная, влажная, жен- 
ская; между ними зародыш в виде змеи черного цвета ” (вырожден- 
ное отражение мотива трехчленности яйца содержится, видимо, в русских 
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сказках о трех яйцах — золотом, серебряном и медном или в африканских 
мифах о тройном змее внутри яйца). 

Другое сходство двух этих образов заключается в том, что в мифах о ми- 
ровом яйце или в связи с ними так или иначе возникает образ мирового 
дерева или его ближайшего аллоэлемента — столпа. Согласно той же 
северозападноафриканской традиции первый герой убивает тройного змея, 
вышедшего в результате взрыва звезды-яйца, после этого он спускается по 
мировому дереву в подземное царство, а потом, совсем как герой рус- 
ской сказки, поднимается снова на землю по случаю жертвоприношения 
змея; и эта церемония рассматривается как прелюдия любого брака *. В кос- 
могонии африканского племени 4оРоп творение мира связано с яйцом, в ко- 
тором находились 4 элемента мира, а дерево 5ейе было первым из сотворен- 
ных объектов *'. В древнеегипетском тексте об Исиде и семи скорпионах, за- 
писанном на «Стеле Гора на крокодилах», упоминается о «яйце гуся, 
вышедшего из сикоморы» (речь идет о мировом яйце, снесенном Великим 
Гоготуном) **, причем сикомора была обычным египетским вариантом миро- 
вого дерева. В орфической традиции ведущей темой было происхождение 
мира из яйца, точнее, из протогона, находившегося в середине яйца. В связи с 
этим (в частности, в связи с рождением Офионея), вероятно, неслучайно воз- 
никает тема крылатого дуба (41) утоптеоос доис. 1914ога$ ар. Сетепи. А|. 
гот. УТ, 53, 5 = ОК 7В2) или дерева (то дёудооу. Махитиз Тути$ ТУ, 4р. 45, 
5)", равнозначных мировому дереву. В древнекитайской традиции рассказы- 
вается о Пань-гу, сидевшем в середине яйца; у него была драконья голова и 
змеиное туловище; благодаря Пань-гу яйцо раскололось, всё легкое и чистое 
поднялось вверх и образовало небо, а тяжелое и грязное опустилось вниз, об- 
разовав землю; Пань-гу, упираясь головой в небо, а ногами в землю, подобно 
столпу, соединял их и увеличивался в росте по мере удаления неба от зем- 
ли; в дальнейшем из частей тела Пань-гу образовалась вселенная со всеми ее 
элементами ""; ср. древнеиндийского ригиза’у (ВоуеЧа Х, 90 и др.), сходные 
мотивы в «Голубиной книге», «Эдде», особенно — в иранской "” традиции, у 
Платона *° ит. д. *' 

Третье сходство касается локализации сравниваемых объектов и их вре- 
менных характеристик. И мировое дерево и мировое яйцо находятся в сере- 
дине мира. Мотив связи яйца с мировым океаном, изначальной субстанцией, 
весьма распространен и принадлежит к числу древнейших. Так или иначе, он 
представлен в индексе — ТБотрзоп А 814.9 и В 11.1.1 (яйцо в первозданных 
водах) и многократно в ведийской традиции и позже (ср. баарафа-ВгаНтапа 
ХТ, 1, 6, 1; УТ, 1, 1, 10; МапауадВагтазазиа 1, 8—9; ср. эпизод о Мацапда, 
брошенном в воду, из Вруеда; Датазс!и$. Ое ритри$ 123 615 = ОК 1В 13: ор- 
фическая традиция ит. п.). Положение мирового дерева среди моря-Океа- 
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на — один из шаблонов русских заговоров. Интереснее сходства во времен- 
ных характеристиках. Мировое яйцо равно году: ср. ...Это золотое яйцо 
плавало столько времени, сколько длится год. (Зайарафа-Вгаптапа ХТ, |, 6, 
| (ср. год это тело жертвенного коня. Ва@агапуаКа-Чрап!$а4 1, 1, 1)". 
Мировое дерево также равно году, т.е. полному обороту вокруг своей оси 
или прохождению в горизонтальной плоскости через восток, юг, запад и се- 
вер и соответственно через четыре времени года (см. об этом ниже). Другое 
сходство в отношении временных признаков заключается в приурочении ри- 
туала воздвижения мирового дерева (или в вырожденном виде — 
рождественской елки) и обычая биться красными яйцами (воспоминание о 
взрыве космического яйца; ср., например, староиранский обычай) к Ново- 
му году (в Иране он отмечался в марте). 

Наконец, мировое яйцо связано с рядом мотивов, играющих ту же роль и 
в мифологии мирового дерева: змееборство, идея связи с жизнью, плодоро- 
дием, богатством (применительно к мировому дереву об этом см. ниже), а в 
негативном аспекте — со смертью, ср. яйцо жизни и дерево жизни, 
смерть в яйце (сказки о Кощее с ядром, отмеченным еще в древнееги- 
петской повести о двух братьях) и дерево смерти ит. д. *° 

Выше был сделан намек на следы представлений о мировом яйце в неко- 
торых деталях описания мирового дерева. Речь идет об уже упоминавшихся 
текстах и ритуалах, упоминающих камень под деревом, шерсть или 
пух на камне, змею на шерсти или пухе ит. д. Австралийские туземцы ди- 
эри отождествляют камень с небом (ср. нередко общие названия для того и 
другого: др.-иран. азтап «небо» при др.-инд. аутап «камень» и представле- 
ния о каменном небе °), пух с облаками ит. д. В свете этих данных допусти- 
мо восстановить для текстов о мировом дереве картину, предельно напоми- 
нающую описание яйца (сверху и снизу камень”! или скорлупа, далее бе- 
лок, в центре — желток, зародыш: сверху и снизу камень (соответст- 
венно — верхнего и нижнего неба), далее облака (собственно воздушное 
пространство), в центре — дерево (или солнце). 

И еще одна параллель, чтобы не говорить о всем их множестве. Зародыш 
змея, разбив яйцо, принимает вертикальное положение, соединяя небо и 
землю. Такие же представления известны и в других традициях, причем, как 
можно думать, в древнейших слоях, ср. поднятие змеем неба, упавшего на 
землю ”, нисхождение небесного змея на землю ”", змея в виде радуги “и — 
шире — весь класс текстов о змее-демиурге. Во всех подобных случаях змей 
играет ту же роль, что и мировое дерево. Поэтому не исключено, что изобра- 
жение змей на жезлах не просто приспособление к форме предмета °, а отра- 
жение древних представлений о тождестве мирового дерева и змея с точки 
зрения их космологических функций. 
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Говоря о классе объектов, связанных с верхней частью мирового дерева, 
до сих пор имелись в виду лишь птицы. Однако практически наряду с птица- 
ми или вместо них весьма часто к ветвям мирового дерева относят солнце и 
луну (ср. двух птиц на дереве). Связь солнца с птицей столь очевидна для 
самых разных традиций, что она дала повод видеть в птице образ солнца ”, а 
в двух птицах образы солнца и луны ”'. Не останавливаясь на этих образах 
подробнее, надлежит, тем не менее, подчеркнуть в них особый аспект, кото- 
рый не привлекал внимания исследователей, подчеркивавших исключительно 
космологическое значение солнца и луны в текстах и изобразительном искус- 
стве, связанных с описанием мирового дерева. Космологический аспект обра- 
зов солнца и луны в силу своей естественности оттеснил (или в некоторых 
случаях полностью вытеснил) тот круг значений, который некогда связывал- 
ся с этими образами или их предшественниками. Эти преданные забвению 
значения проще всего восстанавливаются при учете данных, относящихся к 
эпохам, предшествовавшим эпохе мирового дерева. Как известно, в верхне- 
палеолитической живописи часты знаки, правдоподобно интерпретируемые 
как мужские и женские символы. Подтверждение этому можно найти, в част- 
ности, в эволюции стилей, начиная с ориньякского времени, когда абстрактно 
выполненные (и далеко не всегда идентифицируемые) фигуры животных со- 
провождались вполне натуралистическими изображениями гениталий, вплоть 
до средне- и позднемадленского времени, характеризуемого натуралистиче- 
скими изображениями животных и совершенно схематическими (без истори- 
ческой ретроспективы не всегда распознаваемыми) знаками. Особенности 
дистрибуции этих знаков в наскальной живописи еще более убеждают в пра- 
вильности именно такой интерпретации. 

Весьма многозначителен тот факт, что знаки палеолитической живописи в 
искусстве эпохи мирового дерева оказались или вытесненными (частично — 
перейдя в орнамент, между прочим, образующий нередко рамку, или полно- 
стью)” или же, наоборот, сублимированными до уровня образов, снабжен- 
ных предикатами, и введенными в круг «персонажей». Есть серьезные осно- 
вания (формального, дистрибутивного и концептуального характера) пола- 
гать, что верхнепалеолитические женские и мужские знаки могли дать начало 
соответственно солярным и лунарным знакам, столь широко представленным 
в памятниках новокаменного века, и далее — образам солнца и луны в искус- 
стве эпохи мирового дерева. Среди аргументов в пользу высказываемой здесь 
точки зрения можно назвать следующие. Прежде всего обращает на себя 
внимание формальное подобие схематических шаблонов для изображения 
солнца и луны, с одной стороны, и женских и мужских знаков, с другой сто- 
роны. Внутри каждой пары в идеальной схеме первый член противопоставля- 
ется второму по признаку «округлый» — «продолговатый» (есть и более тон- 


228 В. Н. Топоров. Мировое дерево, т. 1 


кие детали сходства; например, в способе заполнения пространства, ограни- 
ченного замкнутой линией) ”. Обилию мужских и женских знаков в верхнем 
палеолите (при отсутствии лунарных и солярных знаков) соответствует оби- 
лие лунарных и солярных знаков (при явном убывании мужских и женских 
знаков) в последующую эпоху (ср. скандинавские и онежско-беломорские 
петроглифы) '®. При этом характерно, что в палеолитических изображениях 
женские знаки резко преобладают над мужскими, а в более позднее время — 
солярные знаки так же резко преобладают над лунарными. Еще один аргу- 
мент можно видеть в том, что наряду с обычным крылатым образом 
солнца-птицы (реже — крылатый месяц) существует устойчивая ни- 
зовая традиция изображения крылатого фаллоса (реже — крыла- 
тая ушуа), фаллоса в виде птицы (в вырожденном виде — фаллос, ко- 
торый клюют птицы) ''. Наряду с этим широко известны примеры, когда 
уШуа отождествляется с печью, с очагом, с жертвенным столом (нередко 
имеющим форму солнца), т. е. с земными образами солнца "”, как на уровне 
мифологических представлений, так и на языковом уровне. Наконец, сущест- 
вуют и совершенно непосредственные доказательства отождествления 
ушШуа’ы и солнца. Речь идет о древнеегипетских представлениях, согласно ко- 
торым солнце ежедневно восходит (рождается) из уцуа’ы и заходит в рот 
(при этом ушуа, естественно, соотносится с востоком, а рот с западом, что 
определяет положение женщины вдоль линии горизонта, лицом к югу). Ср.: 
...выходящий из преисподней, спускающийся в утреннюю ладью..., входящий в 
рот, выходящий из уи[уа’ы, восходящий из дверей горизонта... для 
того, чтобы сотворить жизнь для всех людей, скота и пресмыкающихся, ко- 
торых он создал. Надпись на крышке саркофага "(Ра изображается здесь в 
виде скарабея с солнечным диском и в виде ребенка. Рядом с головой жен- 
щины иероглиф запада, у ее ног — иероглиф востока). Существует также ряд 
изображений небесной богини с солнцем во чреве '^. Ввиду этих и других, 
подобных им, данных можно высказать предположение о том, что всесветно 
известный сюжет о брачных отношениях Месяца (обычно мужчины) и Солн- 
ца (обычно женщины) '°° семантически тождествен палеолитическим изобра- 
жениям со знаками а + В (мужской и женский знаки) '”; нельзя ли при этом 
Денницу в сюжете о Месяце и Солнце гипотетически соотнести с темой 
«третьего» животного в живописи древнекаменного века? "7 («третья» Ден- 
ница обычно наказывается, как, впрочем, и Месяц, за нарушение известной 
нормы). Вместе с тем история Месяца и Солнца многими чертами напомина- 
ет частые в архаичных традициях притчи, отражающие правила брачных от- 
ношений (прежде всего — перечисление запретов) с учетом существующих 
матримониальных классов, и, если пойти несколько дальше, схемы порожде- 
ния элементов Вселенной — будь то божественные персонажи или матери- 
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альные составляющие мироздания '*. Отсюда следует еще одно предположе- 
ние: не содержится ли в мировом дереве и особенно в спаренном его вариан- 
те (см. выше о нем и об арке), в связанных с его вершиной образах двух птиц 
или солнца и луны указание на общую модель брачных отношений '” 
и — шире — на преемственную связь поколений, на генеалогию рода в 
целом (в этом смысле образ генеалогического древа глубоко мотивиро- 
ван ''°)? Ряд фактов позволяет думать, что такое предположение достаточно 
обоснованно. Здесь можно сослаться на широко распространенные у нанай- 
цев изображения родовых деревьев на женских свадебных халатах. Обыч- 
но это парные изображения в нижней части халата по обе стороны от надреза, 
выполненные в духе крайнего маньеризма (иногда корни не отличимы от 
змей, а ветви или листья — от птиц, сидящих на них или вместо них)''". С 
этими деревьями (сикЭ мо «деревья халата сикэ»), как неоднократно указыва- 
лось исследователями, связывались представления о плодовитости женщин и 
о продолжении рода. Нанайцы полагали, что такие деревья росли на небе во 
владениях духа женского пола (омсон-мама). У каждого рода было свое де- 
рево; в его ветвях плодились души людей, принадлежащих к данному роду. 
Еще не родившиеся души в образе птичек (гока) спускались на землю, чтобы 
войти в тело женщины своего рода, которая становилась от этого беремен- 
ной ''?. Показательно, что число птичек по обе стороны от ствола было оди- 
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мужской (оми) и женский (умысма) духи обладали деревом "", на котором 
находились души неродившихся детей в виде птиц (а в некоторых вариантах 
и души животных)”. Сходные представления хорошо знакомы и тюркам 
(ср., например, якутское поверье о Кибаг!-Кйо{ип, матери людей и животных, 
живущей в дереве жизни, правда, в его корнях). Если принять во внимание, 
что верхняя часть нанайского женского свадебного халата воспроизводит 
чешую дракона, а сзади на халате изображались два дракона — самец и 
самка ''° (ср. также изображение на ткани двух драконов под солнцем и под 
луной у бирарских эвенков, рис. 75а), -— то станет очевидным во всей полно- 
те тот аспект мирового дерева, который связан с рождением и плодо- 
родием. Все три яруса — вершина, ствол и корни — и связанные с ними 
три класса животных по своему отражают эту идею. И вместе с тем в образе 
мирового дерева (или частного его варианта — дерева смерти) как ограниче- 
ние (или дальнейшее развитие) темы’ рождения и плодородия возникает тема 
упадка и смерти, которая так же по-разному отражена всеми уровнями (ср. 
образ птицы смерти или голубя как вестника смерти в ряде традиций) ''’. 
Разумеется, семантика образа мирового дерева не исчерпывается только 
что сказанным. Подробнее, хотя обычно весьма односторонне, о ней говорится 


в ряде исследований, посвященных этому образу. Здесь придется ограничить- 


230 В. Н. Топоров. Мировое дерево, т. 1 


ся указанием на то, что семантика мирового дерева определяется, во-первых, 
совокупностью основных противопоставлений, связанных с образом мирово- 
го дерева, и, во-вторых, совокупностью основных сфер (категорий модели 
мира), существенных для сознания человека эпохи мирового дерева. По вер- 
тикали можно обнаружить противопоставления верха низу, неба земле, земли 
подземному царству, огня (сухого) влаге (мокрому), суши воде, светлого 
темному, жизни смерти, своего чужому. Учитывая изложенное выше относи- 
тельно образов, связанных с вершиной дерева, список противопоставлений 
можно продолжить: солнце — месяц, мужской — женский, четный — нечет- 
ный '\*, правый — левый, предки — потомки, старший —- младший, сакраль- 
ный — профанический. Показательно, что такие социальные (в широком 
смысле) противопоставления, как мужской — женский, четный — нечетный, 
правый — левый, предки — потомки, старший — младший, свой — чужой '", 
хотя бы отчасти могут выражаться не только в образе всей вертикальной 
структуры мирового дерева, но и в пределах одной только верхней части 
дерева, предполагающей, впрочем, двуместную композицию по горизонтали. 
Разумеется, что многие из этих противопоставлений более естественно вы- 
ражаются горизонтальной структурой образа мирового дерева (например, 
правый — левый). Поэтому можно предположить, что верх дерева моделиру- 
ет не только определенную треть некоей вертикальной структуры (первичное 
значение), но и горизонтальную структуру (вторичное значение) в ее несим- 
метрической трактовке (о симметрической см. ниже). Когда говорится о про- 
странственной сфере, с помощью образа мирового дерева указываются ос- 
новные объекты Вселенной — три ее зоны: верхняя — небесное царство, 
средняя — земля, нижняя — подземное царство (ср. также различение суши- 
земли и моря, изначального океана, благоприятной и неблагоприятной сторо- 
ны света). При актуализации временной сферы устанавливается связь про- 
шлого с будущим через настоящее (ср. также различение дня и ночи, небла- 
гоприятного времени года и благоприятного времени года). Частный вариант 
временной сферы (в социальной интерпретации) — генеалогический ряд, 
предполагающий различение предков, нынешнего поколения и потомков '”. 
Этический аспект образа мирового дерева позволяет говорить о хорошем, 
нейтральном (с этической точки зрения) и плохом '*'. Этиологическая (или 
причинная) сфера связана с различением причины, благоприятного и небла- 
гоприятного (или нейтрального) следствия. Персонологический план выделя- 
ет три категории существ — боги, люди, нечистая сила; анатомический 
план — три части тела: голова — туловище — ноги "^^, а «элементный» 
план — три вида элементов-стихий: огонь, земля, вода (по крайней мере, так 
обстоит дело в некоторых традициях; в других традициях состав элементов 
может меняться, ср. металл, дерево, камень ит. д.). 
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Таким образом, с верхней третью дерева связаны: небо, благо- 
приятная сторона света, суша, будущее, день, благопри- 
ятное время года (обычно — лето), благоприятное следст- 
вие, потомки, души праведников, боги, голова, огонь (ме- 
талл), хорошее; со средней третью дерева связаны: земля, 
настоящее, промежуточное время суток и года, ней- 
тральное следствие, нынешнее поколение, души людей да- 
леких как от греха, так и от праведности, люди, туловище, 
земля (дерево) '?, не-хорошее — не-плохое; с нижней третью 
дерева связаны: подземное царство, неблагоприятная сторона 
света, море, прошлое, ночь, неблагоприятное время года 
(обычно — зима), причина (или иногда — неблагоприятное 
следствие), предки, души грешников, нечистая сила, ноги, 
вода (камень), плохое. Как видно, верхняя и нижняя трети мирового 
дерева богаче содержанием, и оно выражено значительно отчетливое, чем со- 
держание средней трети, которая во многих случаях должна рассматриваться 
как место нейтрализации членов перечисленных выше противопоставлений. 
В некоторых более поздних и развитых концепциях названная система со- 
храняется достаточно полно '2*. Вместе с тем некоторые весьма специальные 
философско-религиозные концепции считали возможным обращаться к обра- 
зу мирового дерева в его целостности (ср. Это Брахман, зовущийся единой 
смоковницей. Маит-Ораптба4 УТ, 4). Разумеется, мотивы и сюжеты, выросшие 
на почве мифологии мирового дерева, обогащали семантику этого образа, не- 
редко направляя ее в сторону от первоначального круга идей. 

Поскольку семантические поля образа мирового дерева были в общем 
виде описаны (с указанием семантики полюсов этих полей), можно сослаться 
на один формальный прием указания того, в каком месте находится данный 
элемент схемы мирового дерева. Речь идет об использовании противопостав- 
ления красного (белого) — черного цветов для передачи общих се- 
мантических противопоставлений, которые можно условно обозначить как 
«положительное» — «отрицательное». В литературе, в том числе в недавно 
появившейся '^°, подробно описывались примеры использования этого проти- 
вопоставления в ряде архаичных традиций. Поэтому здесь достаточно на- 
помнить о случаях, теснее всего связанных с мировым деревом. Его изобра- 
жения у ряда сибирских народов строятся таким образом, что верхняя 
часть выкрашена в красный цвет (или остается незакрашенной, обычно — 
белой), а нижняя часть — в черный цвет '° (ср. использование цветов в 
зиккуратах — окрашенная черным битумом нижняя часть подпорной 
стены платформы, побеленная верхняя часть той же стены платфор- 
мы; ср. также трехцветный зиккурат в Уре: нижняя часть — черная, 
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средняя — красная, верхняя — белая) '”’. Аналогичное распреде- 
ление цветов характеризует и шаманские атрибуты — бубен, колотушку, кос- 
тюм (например, нагрудник) ит. п.; вместе с тем там, где существенно разли- 
чение правого и левого, правая сторона обычно окрашивается в крас- 
ный (белый) цвет, а левая сторона — в черный "^^ (встречающиеся отклонения 
зависят от нередкой мены положения солнца и луны, что в свою очередь час- 
то определяется в зависимости от того, трактуется ли солнце как мужчина 
или как женщина). Естественно, что это различение четче всего проявляется в 
связи с верхней частью мирового дерева (двухместные горизонтальные ком- 
позиции с изображениями солнца и луны), малооправданно в средней части и 
бессмысленно в нижней части, где красный цвет даже в правой части изо- 
бражения в принципе запрешен '”. В связи с тематикой мирового дерева ха- 
рактерен еще один пример, касающийся использования цветов. Речь идет об 
очень широко распространенной практике принесения в жертву богу живот- 
ного (например, оленя или лошади у сибирских народов) белой масти (час- 
то это делается утром, при восходе солнца, на высоком месте, го- 
лову животного ориентируют на восток и насаживают на кол, прообразу- 
ющий мировое дерево). Злому же духу в жертву приносится 
животное темной масти (при этом ритуал совершается вечером, при 
заходе солнца, животное ставят мордой на запад) '”. 

Говоря о семантике частей мирового дерева, нельзя ни на минуту за- 
бывать о том, что, вероятно, является самым ценным в этом образе, — о се- 
мантике целого, не выводимой из значения отдельных частей мирового де- 
рева. Это целое позволяет образу мирового дерева стать посредству- 
ющим звеном между макрокосмом и микрокосмом. В силу такого 
своего положения этот образ моделирует и то и другое, и, следовательно, 
должен содержать в своих собственных элементах средства для установления 
правил соответствия между Вселенной и человеком. Эти правила соответст- 
вия при динамической интерпретации становятся правилами перехода от 
микрокосма к макрокосму и от макрокосма к микрокосму. В первом случае 
осуществляется операция экстериоризации человека в космос ""', во 
втором случае — интериоризация космоса в человека '*°. Образ миро- 
вого дерева — место пересечения обоих потоков. Представления о человеке 
как о подобии Бога '^° сознательно или бессознательно основаны на потенци- 
альной способности человека включать в себя все мироздание и, причастив- 
шись к нему, в лучшие свои минуты чувствовать себя Творцом, а также на 
способности к растворению себя в мироздании без остатка. Эти особенности 
образа мирового дерева гарантируют целостный взгляд на все окружа- 
ющее человека и на самого человека, а также открывают возможности снятия 
(преодоления) противопоставлений (объектно-субъектных, пространствен- 
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ных, временных, причинных ит. п.), определяющих эмпирическую сущность 
человека как конечного существа, и, следовательно, позволяют преодолеть 
временность и конечность человеческой природы. Поэтому образ, созданный 
в эпоху, когда человек жил в Космосе, сохраняет свое назначение и в после- 
дующую эпоху, когда человек стал жить в Истории, когда антропосфера стала 
более актуальной, чем «космосфера». Тоска по целому, которое одно только 
и может быть истинным, делает непреходящей задачу постижения целого 
и создания соответствующего языка для описания целого. В мифопоэтиче- 
ском мышлении прошлого, как и в мистических откровениях всех времен, 
человек нередко подходил к решению проблемы языка, на котором можно 
было бы одновременно описывать макрокосм и микрокосм. Но эти решения, 
к сожалению, всегда были окказиональны или же не поддавались передаче на 
язык повседневности. 


жжж 


После анализа вертикальной структуры мирового дерева надлежит сде- 
лать ряд замечаний о композиции, связанной с горизонтальной осью. Эти за- 
мечания поневоле кратки. Их цель — в привлечении внимания к некоторым 
аспектам образа мирового дерева, до сих пор находившимся в пренебрежении. 

Горизонтальная структура образуется самим мировым деревом и объек- 
тами, размещаемыми по сторонам от него (вправо и влево). В связи с изобра- 
жениями двух птиц и солнца и луны уже говорилось об актуальности гори- 
зонтальной оси, подчиненной, однако, доминирующей вертикальной (по 
крайней мере, в пределах верхней трети дерева). Но отчетливее всего гори- 
зонтальная структура выступает в связи со средней частью мирового дере- 
ва — со стволом. Подтверждение этому можно видеть в композиции образа 
мирового дерева в изобразительном искусстве, где обычны схемы типа пред- 
ставленной на с. 234. 

Образ мирового дерева в таких схемах вписывается обычно в крестооб- 
разное пространство внутри квадрата (О) "^^ аБс4 так, что вершина помещает- 
ся в 02, корни — в 04 ‚, ствол — в О1; в квадратах же 05 и ОЗ, а также (не- 
редко) вправо и влево от них вдоль оси ЕЁ располагаются объекты, связанные 
с самим деревом, точнее — с его стволом. Существуют разные способы за- 
полнения квадратов, лежащих вдоль горизонтальной оси. ЕЁ. Один из рас- 
пространенных, но, видимо, относительно поздних приемов заключается в 
повторении центрального образа (т. е. дерева) в сочетании с его аллоэлемен- 
том (например, горой, храмом, ступой, троном ит. п.) или с объектом, связы- 
ваемым с деревом (боги, люди, копытные животные ит. п.). В качестве при- 
мера проще всего сослаться на древнеиндийскую традицию, запечатленную 
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в композиции архитравов буддийского храма в Санчи, ср., например, заднюю 
сторону верхнего архитрава южных ворот и переднюю сторону верхнего ар- 
хитрава западных ворот, где чередуются изображения дерева (Д) и ступы (С) 
в виде правильно организованной симметрической последовательности Д — 
СсС—Д—С—ДЙ— С — Д; или переднюю сторону архитрава восточных и 
северных ворот в Санчи с композицией — С —С—Д— С —Д—С—С"” 
(ср. также мотив деуатапи5за «боги и люди» в чередовании с изображениями 
деревьев); или изображения на долганском нюке (два оленя, солнце, чум, ме- 
сяц, в точности повторенные несколько раз) '®. Другой способ заполнения 
квадратов, лежащих вдоль оси ЕЁ, также, видимо, нужно считать поздним. 
Он состоит в том, что правый от дерева квадрат 03 трактуется иначе, чем ле- 
вый квадрат ©5. Примеры подобного рода известны среди изображений на 
шаманских бубнах (ср., например, бубен тазовских селькупов '"’), а если го- 
ворить о сильно эволюционировавших традициях, сохраняющих, однако, ге- 
нетические связи с композицией мирового дерева, то в качестве образца 
можно указать тему прославления (победного) креста («Никитири- 
он» в византийской иконографии) "*, ср. изображение справа от голгофского 
креста архангела Гавриила с тростью, слева — архангела Михаила с копьем 
на оборотной стороне иконы Спас нерукотворный (ХП в., ранее находилась в 
Успенском соборе Московского Кремля) "”; или деисусный чин, где мес- 
та справа и слева от Спасителя строго фиксированы; Богоматерь — Иоанн 
Предтеча, Михаил — Гавриил, Петр — Павел и т. д. Такого рода случаи от- 
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ражены и в ритуальных текстах, сохраняющих более непосредственную связь 
с идеей мирового дерева, ср.: ...у него под тем деревом стоят два 
святителя Христовы, св. Иоанн Богослов и св. Антипии... Майков 
№ 64; На горе Фаворстей, под дубом Мамврийским ту седяху Сихаил, 
Михаил... Там же. № 105 и др. Но в отличие от таких композиций где 05 и 
03, которые, хотя и несимметричны относительно ОТ, но, тем не менее, при- 
надлежат к одному и тому же классу объектов с общими характеристиками, 
существуют композиции с резким противопоставлением объектов, изобра- 
жаемых в 05 и 03; ср. шаманские изображения на бубнах, колотушках, нар- 
тах, одежде и т. п. с противопоставлением животных хтонического типа 
слева (часто они выполнены в черном цвете) и животных типа ко- 
пытных справа (часто красного цвета); ацтекские изображения (ср. 
уже упоминавшийся «рисунок», где солнечный бог справа от дерева, а 
бог смерти слева от него, см. ТИ.-И. Рапге!. ТаЁ. 26) или ритуальные 
тексты, подобные заговорным: На море на Окияне, на острове на Буяне по- 
строена соборная церковь, железным тыном загорожена, от земли до 
неба покрыта медною крышею... По правую сторону стоит Пресвя- 
тая Богородица, а по левую лежит мертвец... Майков № 220 (ср. 
также № 260 идр.) "°; особенно же многочисленны композиции такого рода в 
традициях с сильно выраженным дуализмом доброго и злого начала. 

Однако самым распространенным и наиболее древним образчиком за- 
полнения композиции вдоль горизонтальной оси следует считать такой, где в 
центре (в 01) помещается мировое дерево (или его концептуальное соответ- 
ствие), причем оно является осью симметрии, по обе стороны которой изо- 
бражаются боги, герои, люди или животные по отдельности или в комбина- 
ции друг с другом, но непременно одинаковым образом как справа, так и сле- 
ва от мирового дерева (ср. изображения жертвоприношений из Двуречья или 
древнеиндийские 4еуатапизза “'). В восточнославянских заговорах, в описа- 
ниях древних ритуалов (как индоевропейских, так и неиндоевропейских) час- 
то совмещаются указание на то, что мировое дерево (или его соответствие) 
находится в центре (посреди моря-океана остров, на нем камень, на камне де- 
рево), и указание на путь к нему, лежащий в горизонтальной плоскости 
(ср.: ...пойду перекрестясь из дверей в двери, из дверей в ворота, в чистое 
поле; стану на запад хребтом, на восток лицом, ‘позрю, посмотрю на ясное 
небо. Майков. № 6 или: ...пойду из дверей дверьми, из ворот воротами, под 
восток, под восточную сторону, под светлый месяц, под луну Господню, к 
тому синему морю, синему морю Окияну... Майков. № 14 идр.). Понятно, 
что здесь изображается лишь первая часть пути — из дома к дереву, вторая 
часть пути или не изображается вовсе или указывается без каких-либо дета- 
лей “°. Однако восстановление его не представляет трудностей — от моря 
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Окияна через чистое поле, в ворота, во двор, в двери дома, в дом. Разумеется, 
что этот путь может быть истолкован не только как идентичный пути из дома 
к дереву, но и как путь по другую сторону дерева, в точку, расположенную 
симметрично дому относительно мирового дерева. 

Совершенно очевидно, что, если вертикальная структура дерева связана с 
мифологическими, космологическими и иными структурами (т. е. 02 и 04 
через их связь с О1 становятся элементами этих структур), то горизонтальная 
структура связана с ритуалом иего участниками (т.е. ОЗ и О5 через 
их связь с О1 становятся элементами ритуального действа). Объект ритуала 
или его образ (например, в виде жертвенного животного — коровы, оленя, 
лося "ит. п., а ранее — и человека, о чем свидетельствуют мотивы типа ри- 
гиба’и, Круеда Х, 90) всегда находится в центре (в ОТ), участники ритуала — 
по обе стороны от объекта ритуала, т. е. в 05 и ОЗ. В другой работе автора 
подробнее рассматривается структура ритуального действа и содержание 
ритуала. Поэтому здесь достаточно сослаться на наиболее существенную 
часть этого содержания — просьбы о размножении, плодородии, 
благополучии (что вполне естественно в свете сказанного выше в связи 
с анализом вертикальной структуры дерева). Ср.: 


...РиЦВег оп Ве/зНе гоез гои?В Ше рае оРа/апга \004 ап4 5ауз: «Аз {11$ 
а[апга \004 с1еапзез а Поизапа (ог) {еп Шоизапа зВервег45 (ап) со\ ПегФ$, 
с1еап5е а\мау гот {Ве \меуе рап$ оЁ Ве Боду оЁ {11$ засийсег еу! ипс!еаппез$, 
м\цсерсгай, т, сигзез, Ба агеат$, апрег оЁ Ше 204$ (ап) 1еггог оЁ Ше деаЯ т 
Пе сате \ау!» "М; ...ТВеп зе зе1лез Пе Вогп оЁ Ше ЕегШе со\, ап4 зНе зауз: 
«Зип-ро4, ту 1ог4, а$ 1$ сом 15 ЕпИЬ, апа зВе (1$) т а Гегше реп, ап4 $Ве 1$ 
НШпрф Ше реп ип Би[$ (ап@) сом, 45 $0 её 11$ засийсег Бе 1епие; |е1 Пег 
4$: зо ЯП Бег Поизе мВ 501$ (ап) Чаи?Мег$, ргапасВИгеп (апд) ргеа{ ргапд- 
срАгеп, дезсепдат5 (?) ш зиссезуе репегапоп$ (??)!» ТВеп Шеу дпуе [Ше 
ЕегШе сом] БасК 10 Ше реп. [ТВеп] \мВеге а {гее соуегед ий тиц $апф$, [{]еге 
[3№е] 2ое$... [апд $реаК$ аз оПо\$:] «Зип-во4, ту 10ог4, аз 11$ Шгее (15) 
соу[еге4] [ап@ а5 (] Ваз дпуеп зВооб, ... упаЩу, роод Неа, у [рог]... [161 {15$ 
заспийсег Бе] соуеге4 ш Ше зате мау, [ап4] [|е! Бег ВИ Бег Воизе] \мцй ртапд- 
сп|агеп [ап4 отеа{ огапдсВагеп!»]. ТБеп ш [оп оё] Ше $ип-ро4 [5Ве 1аКез$ Бег 
$ап4; | 5Пеер (апа) | 1атб] зВе заспиЙсе$ 10 Ше зип-ро4 ап4 [5ауз: «Зип-ро4, 
ту 1ог4, соте (апа) еаИ»... Типпам ХХХИ, 46 и сл. 


Этот текст, описывающий хеттский ритуал, находит многочисленные со- 
ответствия в других древневосточных, сибирских (шаманских), финно- 
угорских, алтайских текстах, связанных с жертвоприношением. В этих тек- 
стах (и, в частности, в приведенном) предельно точно выражена цель ри- 
туала; при этом ритуал приурочен к дереву, а с деревом непосредственно 
связаны копытные — корова, овца, баран (то как образы в словесной час- 


ти текста, то как объекты действия, приносимые перед деревом в жертву) "^. 
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Следовательно, анализируя композицию с мировым деревом по горизонтали, 
мы, по сути дела, читаем описание ритуального действия. А это означает, что 
образ мирового дерева своей горизонтальной структурой может передавать 
не только некий объект с определенными функциями, но и субъект, ко- 
торой воспринимает этот объект (и который в идеале эквивалентен ему: см. 
выше об изображениях человека на дереве или описании человека как дерева 
в связи с вертикальной осью), т.е. и макрокосм и микрокосм. Характерная, 
до сих пор не отмечавшаяся особенность образа мирового дерева состоит в 
том, что одни и те же отношения (по крайней мере, некоторые) дублируются, 
выражаясь средствами вертикальной и горизонтальной структур. В частно- 
сти, есть изображения, в которых на горизонтальной оси по обе стороны де- 
рева находятся копытные, потом птицы и, наконец, змеи, т. е. все классы жи- 
вотных, обычно соотносимые с вертикальным членением дерева; естествен- 
но, что чаще наблюдаются вырожденные образцы — с неполным набором 
элементов [ср. рельеф на сосуде из Хафадже (Двуречье), изображающий свя- 
щенный загон, в центре — тростниковая хижина с тремя столбами, по 6бо- 
кам — коровы, дальше — птицы, по краям — древесные ветви, некогда, воз- 
можно, находившиеся вместо столбов] или с нарушенной дистрибуцией 
элементов [рельефное изображение на стеатитовом сосуде из Телль-Аграба 
(Двуречье), где перемешаны изображения льва, орла, быков, змей и божест- 
ва]. Вместе с тем известен ряд примеров, когда характеристики горизонталь- 
ной (раг ехсеЙепсе) плоскости выражаются вертикальной осью “*. 

Так или иначе, горизонтальная ось композиции мирового дерева позво- 
ляет различать центр и периферию, правое и левое, объект и 
субъект "’. В общем виде отношение между элементами этой структуры 
отвечает формуле — некто (люди) делает 
нечто (приносят в жертву) в отношении че- 
го-то (животных) в пользу кого-то (боже- 
ства). Отсюда — фразеология, мотивы, сюжеты, 
связанные с этой схемой. 

Однако горизонтальная структура лишь в 
простейших случаях (и прежде всего в источни- 
ках, представленных памятниками изобрази- 
тельного искусства) ограничивается одной го- 
ризонтальной осью. Существует значительное 
количество фактов, позволяющих реконструи- 
ровать две горизонтальные оси в композиции 
мирового дерева, т. е. горизонтальную плоскость 
абс4 (или К\тпп): 
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Эта горизонтальная плоскость характеризуется четырьмя сторонами и 
четырьмя углами, указывающими направления (страны света). По сторонам 
или в углах могут находиться мировые деревья, мифологические персонажи 
(божества, персонификации стран света, в частности, ветры ит. п.), соотно- 
симые с мировым деревом в центре плоскости. Ср. божественные тетрады 
или четырехипостасных богов "*. Представление об этой схеме могут дать 
ацтекские изображения, вписанные в квадрат, в котором каждая сторона (или 
угол) связана с особой семантикой (чаще всего соотнесенной с четырьмя на- 
правлениями), см. ТЯ. И. Рапге!. Ор. си. 1. ТаЕ. 53, 534, 55, или шаманские кар- 
ты, четырехчастные бубны (ср. ЕЁ. Мапкег. Оле 1аррузсВе Хаибейготте]. П. Оле 
Тготте]! а1$ ОтКипае 2е15йреп Гебепз; С. В. Иванов. Указ. соч.: 167—168, рис. 
61, | идр.) "®. Эта же схема многократно реализуется в архаичных текстах 
разных традиций, в частности, в связанных с ритуалом, ср.: я вышел, на че- 
тыре стороны принес я жертву. Гильгамеш (аккадская версия. Табл. Х], 
155); ср. четыре стороны в русских заговорах, особенно в текстах, описы- 
вающих дерево: На море на Окиане, на острове Буяне стоит дуб... под тем 
рунцом лежит змея скорпея. Есть у ней сестры Марья, Марина, 
Катерина. И мы вам помолимся, на все на четыре стороны покло- 
нимся. Майков № 174 (четыре змеи); В темном лесу стоит кипарис- 
дерево...; заезжай и залучай со всех четырех сторон со стока и 
запада, ис лета и сивера: идите со всех четырех сторон... как 
идет солнце и месяц, и частые мелкие звезды... Майков № 298 (ср. 
№ 260); ср. также № 107: У этого Окиана моря стоит древо карко- 
лист; на этом древе карколисте висят: Козьма и Демьян, 
Лука и Павел, великие помощники [т.е. четыре святителя, ср. Христос 
и четыре святителя (№ 196), Христос и четыре евангелиста (№ 43), 
четыре ангела (№ 18) и др.] `”°. Наконец, та же четырехчастная схема лежит 
в основе многих храмовых сооружений (пирамида, зиккурат, пагода, церковь, 
чум ит. п.), стены которых ориентированы по странам света (характерный при- 
мер — схематический план ТепоспИЧап’а в Мексике — квадрат, разделенный 
на четыре части диагоналями, в центре на кактусе — орел, пожи- 
рающий змею "'), а также в основе целых поселений (ср. «квадратные» по- 
селения наряду с «круглыми») '°? или даже представлений о форме земли "”. 

С этой концепцией горизонтальной плоскости, в центре которой нахо- 
дится мировое дерево, связан ряд существенных представлений, которые 
здесь (по условиям, связанным с ограниченностью объема статьи) могут быть 
названы лишь частично и во всяком случае лишь в самых общих чертах. 

Первое. Число деревьев, как и эквивалентных им объектов, по сторо- 
нам горизонтальной плоскости может умножаться (то же относится к деревь- 
ям, появляющимся в верхнем и нижнем царствах), ср.: восемь попарно со- 


«Мировое дерево». Опыт семиотической интерпретации 239 


единенных деревьев, и восемь существ, соотносимых с четырьмя сторона- 


ми света у Воз50-ЗогоКо! '*; восьми ногий безрогий лось, изображающий у 


орочей средний мир”; восемь ветвей дерева, растущего перед жили- 
щем А)у-ю]оп’а '” (на этом дереве живут восемь детей бога); восьми- 
угольная земля якутских преданий '”'; один Птах, порождающий восемь 
Птахов в мемфисской версии мифа о творении "” (сюда же принадлежат мно- 
гие «эннеады», построенные как результат порождения одним ее элементом 
восьми остальных; ср., между прочим, миф о боге грозы, порождающем 
восемь, иногда — девять, сыновей или обращающем их в червей, змей 
ит. д.); восемь знаков в схеме элементов у племени догон '” ит. д. 

Второе. Стороны горизонтальной плоскости соотносятся не только со 
странами света и (что естественно) с временами года, но и с цветами, элемен- 
тами мира, животными и т. п. Таким образом, горизонтальная плоскость вы- 
ступает как инструмент для классификаций архаичного типа (ср. подобные 
классификации у древних китайцев или зуньи), т. е. опять-таки дублирует то, 
что присуще всему образу мирового дерева в целом. Ср., чтобы не говорить о 
классических примерах, представления некоторых африканских племен о 
четы рех частности мирового яйца, из частей которого возникли элементы 
мира, и о связи мирового дерева с созданием Вселенной и делени- 
ем всех предметов на четыре класса '®. 

Третье. Горизонтальная плоскость с деревом посередине ее отражает 
временные структуры в общем виде, определяя направление движения по 
этой плоскости, а также конкретные членения времени: утро, день, вечер, 
ночь; весна, лето, осень, зима; четыре века ит. д. Ср., например, архитектур- 
ное воплощение временных идей в Храме Кукулькана в Чичен-Ице, отдель- 
ные тексты (ср.: ...это солнечный огонь, обитающий в небе, называемый 
временем ...Что это за лотос? Из чего он? Поистине, этот лотос — то 
же, что пространство. Четыре страны света и четыре проме- 
жуточные стороны составляют его лепестки. Эти дыхания и солнце дви- 
жутся рядом. Майипт-Чрапиаа УТ, 2), языковое свидетельства (этимологиче- 
ское родство {етр/ит — пространственный аспект движения горизонта 
и (етри; — временной аспект того же самого движения '°'), космологиче- 
ские представления о структуре времени в мифопоэтической традиции ““°. 

Следовательно, в пределах горизонтальной плоскости с мировым деревом 
в центре ее '°° противопоставляются центр — периферия, правое — 
левое, север — юг, восток — запад, суша — море (так как ми- 
ровое дерево, мировое яйцо, мировой пуп и т. д. часто находятся именно среди 
моря, на клочке суши) '“, день — ночь (и, разумеется, свет — тьма, 
солнце — луна), весна (лето) — зима (осень), не говоря о более 


специальных противопоставлениях в рамках четырехчленной классификации. 
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И все-таки одно противопоставление заслуживает особого внимания. Речь 
идет о паре освоенный (связанный с культурой) — неосвоенный 
(связанный с природой). Важность этого общего противопоставления, от- 
раженного в серии более частных (сухой — мокрый, огонь — влага 
ит. д.), определяется, между прочим, тем, что само мировое дерево в извест- 
ном смысле и в определенных контекстах становится моделью культуры 
(дополнительно, с помощью «социальных» противопоставлений организо- 
ванного Космоса) '°, своего рода «деревом цивилизации» среди природного 
Хаоса. Понятно, что структура горизонтальной плоскости в образе мирового 
дерева обусловила семантику этого образа в целом и существенно большую 
ограниченность сюжетов по сравнению с вертикальной структурой мирового 
дерева. 

В заключение — два замечания, связанные с дополнительной характери- 
стикой мирового дерева и некоторыми частными следствиями из структуры 
мирового пространства, моделируемой деревом, в языке. 

Одно из них относится к числовым характеристикам мирового дерева. 
Вертикальная ось, как было показано выше, описывается числом три, что 
соответствует числу членений мирового дерева, числу сфер Вселенной, клас- 
сов животных ит. д. Роль числа три как основной количественной констан- 
ты хорошо известна в самых разных традициях (ср. божественные триады, 
три героя сказки, три попытки или действия, три высших ценности, три соци- 
альных группы, три этапа любого процесса ит. д.). Несомненно, что число 
три представляет собой одну из самых существенных черт описания, когда 
речь заходит о главных параметрах макрокосма и микрокосма, и что оно 
трактуется как образ некоего абсолютного совершенства '®. Объяснение это- 
му можно искать в свойствах самого числа три, представляющего собой 
идеальную структуру с отчетливо выделяемыми началом, серединой и кон- 
цом. Эта структура легко может стать точной моделью сущностей, при- 
знаваемых идеальными, или же приблизительным образом любого яв- 
ления, в котором выделяются указанные три элемента '”’'. Такой структуре 
поставлена в соответствие восходящая к архетипу и часто подсознательная 
тенденция к организации любой временной последовательности с помо- 
щью трехчленного эталона. 'Гроичные образы могут мыслиться разделенны- 
ми во времени, как три фазы, или — в пространственном истолковании — 
как три сосуществующие ипостаси, допускающие такую трансформацию, 
при которой члены пространственного ряда, проецируясь на ось времени, об- 
разуют трехфазовую структуру. Отсюда понятно, что число три может слу- 
жить идеальной моделью любого динамического процесса, предпола- 
гающего возникновение, развитие, упадок (или в несколько ином плане --— 


тезу, антитезу и синтез) "*. 
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В отличие от вертикальной структуры мирового дерева с ее динами- 
ческой целостностью, символизируемой триадой, горизонтальная плос- 
кость описывается числом четыре, которое прообразует статическую 
целостность, основу идеально устойчивой структуры. Из этой особенности 
вытекает использование числа четыре в мифах о сотворении Вселенной и 
ориентации в ней (четыре стороны света, четыре направления, четыре време- 
ни года, четыре космических века, четыре элемента, четверка богов и т. д.) "®. 
Характерно, что в космогонических мифах четырехчленная модель выступает 
как реализующаяся в горизонтальной плоскости (в общем виде — север, вос- 
ток, юг, запад), тогда как трехчленная соотносится с вертикальной осью (в 
общем виде — небо, земля, преисподняя)'”. Знаменитая космогоническая 
модель зуньи с семичленным делением пространства '"' и является как раз со- 
единением этих двух структур — четырехчленной горизонтальной и трех- 
членной вертикальной, описывающих устойчивость мира, аспект его ста- 
бильности, с одной стороны, и его эволюции, динамичности, с другой сторо- 
ны. С подчеркиванием центра (и по вертикали и по горизонтали) связано 
выделение еще одного места — пятого в горизонтальной плоскости 
(4+1), играющего особую роль в пятеричных классификациях (пять элемен- 
тов ит. д.) '”. 

Из суммы двух основных числовых параметров (три и четыре, ха- 
рактеризующих мировое дерево, возникает число семь'”, описывающее 
структуру Вселенной и ее центр [ср. выше примеры из текстов с противопо- 
ставлениями верх — низ, правое — левое, передний — задний 
(два последних могут заменяться противопоставлениями восток — за- 
пад, север — юг) и предполагаемым указанием на место пересечения 
(нейтрализации) этих противопоставлений в центре]; ср. также число 
семь в описании полного состава пантеона (ср. семь ветвей мирового дерева 
и семь мест по горизонтальней оси в композиции образа мирового дерева) 
и другие многочисленные его употребления '^. Из произведения чисел три 
и четыре порождается число двенадцать, также принадлежащее к наи- 
более употребительным числовым шаблонам и, в частности, иногда соотно- 
симое с образом мирового дерева, ср. загадки типа: Стоит дуб, на дубу 
двенадцать сучьев, на каждом сучке по четыре гнезда..., или: Лежит 
брус во всю Русь, и на том брусу двенадцать гнезд, и во всяком гнезде 
по четыре яйца, или: Стоит столб до небес, на нем двенадцать гнезд, 
в каждом гнезде по четыре яйца, в каждом яйце по семи зароды- 
шев и т. п. '” 

Естественно, что эти числовые константы в описании мирового дерева 
представляют собой конкретные образы абстрактного числового противо- 
поставления четного и нечетного, устойчиво связанного с различени- 
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ем мужского и женского начал (см. выше о родовых деревьях и об 0б- 
разах солнца и месяца) '*. 

Второе и последнее замечание имеет целью привлечение внимания к свя- 
зи, существующей между элементами противопоставлений, описывающих 
мировое дерево и через него Вселенную, и соответствующими словами. То- 
пология пространства в его мифопоэтическом восприятии довольно полно 
отражена в языке. Достаточно упомянуть лишь некоторые примеры. Выше 
говорилось о том, что в ряде языков «Вселенная» (или «Земля» — «Небо») и 
«Год» обозначаются одним словом; с этим можно сопоставить наличие вре- 
менных значений в теофорных именах, принадлежащих персонажам с четки- 
ми пространственными характеристиками (ср. селькупск. Мит — Мот. ргорг. 
бога неба, а также «век», «долгое время»; ср. параллели в других самодий- 
ских языках и за их пределами), или соотнесение в языке «востока» с «ут- 
ром», «запада» с «вечером», «севера» с «ночью», «юга» с «днем» (ср. лит. гу- 
{а5 «утро», ГУц «восточный»; уакагах «вечер», уакагу, -аГ «западный»; 
польск. ротос «полночь» и «север», роиате «полдень» и «юг»). Далее «ут- 
ро» и «восток» могут соотноситься с «верхним миром», а «ночь» и «запад» — 
с «нижним миром» (ср. соответственно эвенк. тыманитки и долбонитки). 
Названия стран света нередко отражают связи с названиями элементов верти- 
кальной структуры, ср. др.-сев. пога’, пугат «север», др.-англ. пога и т. д. со- 
поставимые со словами корня *пе!- «низ», ср. др.-греч. уёотеоо! «подземные» 
(божества) '”, с одной стороны, и обозначением «левого», ср. умбр. петки 
«$11150», с другой стороны; или: др.-сев, зипрга «юг» (< *5ирп-{его-) при 
корне *5ир- «верх»: ср. др.-греч. тео, лат. зирег '". Вместе с тем эти названия 
элементов горизонтальной и вертикальной структур могут быть одновремен- 
но теофорными именами, ср. др.-инд. Дудиз др.-греч. Де лат. Лирриек, ил- 
лир. Д=!-палтуоос и т. д. в связи с названием «неба» и «дня» (ср. также имена 
карликов в древнесеверной мифологии, совпадающие с обозначением стран 
света, или имя древнегерманской богини М№етйих, сравниваемой как с назва- 
нием «низа», так и «жизненной силы» '”) или нивхск. курн «Вселенная» и 
имя бога ит. д. Поскольку названия неба, его обитателей (боги), и дня часто 
передаются словами одного корня (как в индоевропейских языках), оправ- 
данно предположение, что названия низа, т. е. подземного царства, его обита- 
телей (покойники), ночи могут в конечном счете также восходить к общему 
корню; ср. и.-евр. корень *иек’-, связанный с идеей смерти, др.-греч. уёхоос 
«покойник», гомер. уёхбс и т. п. при лат. пех как синоним огсиз «преисподняя» 
(у Вергилия: [диет] Аетё5еге песг. Аепе!$ П, 85 при тиЙох Рапаит Ч4етййтиз 
огсо. Там же. 398) и и.-евр. *пек- «ночь», ср. хеттское и тохарское обозначе- 
ние ночи (с вокализмом е) '*. В качестве частичной параллели ср. эвенк. буни 
«подземное царство», «мир мертвых», «покойник», «смерть» ит. д. В свете 
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этих примеров становится вполне оправданным старое сопоставление названия 
человека (лат. йото, лит. 2товиз и др.) и земли (лат. йитиу, лит. 2етё и др.) "", 
т.е. срединного царства и его обитателя; ср. также связь названия земли и 
змеи во многих языках, подтверждаемую и вне языка (ср. мифы о связи змеи с 
землей, отраженные иногда и в изобразительном искусстве) "*°. Количество 
языковых свидетельств, подтверждающих связь соответствующих членов про- 
тивопоставлений друг с другом, достаточно велико, чтобы считать оправдан- 
ным выдвижение задачи реконструкции основных характеристик простран- 
ственно-временной схемы эпохи образа мирового дерева на лингвистическом 
материале. 

Поэтому в качестве последнего общего итога этой статьи следует еще раз 
подчеркнуть исключительную роль образа мирового дерева в культурном 
развитии человечества. Этот образ оставил по себе следы в религиозных и 
космологических представлениях, отраженных в текстах разного рода, изо- 
бразительном искусстве, архитектуре, планировке поселений, хореографии, 
ритуале, социальных структурах, словесных поэтических образах, языке. Пе- 
реживания эпохи мирового дерева в значительной степени определили даль- 
нейшие этапы в развитии человечества, став их формой и содержанием, еще 
распознаваемыми в современных культурах. 


Примечания 


' См. подробнее И. Ната. Оег Ваит дез [ефепз // Аппа!е$ Асадепиае Злепиагит 
ГКепписае. 5ег. В. ВЧ. 16. Не]5шК, 1922—1923, а также некоторые другие исследова- 
ния, упоминаемые ниже. 

О них см. С. Деу!-51гаиз5. [1е$ ограп1заноп$ диа${е$ ех1%ет-еЦез$? // Вуагареп 101 
де 1аа|-, 1апд- еп уоКепКипде. Оее! 112, 2 ай. 1956, особенно с. 114—115; Он же. Га 
репзее заиуаре. Раг!$, 1962; Он же. Га сги её [е сии. Рап$, 1964 и др.; М. Л Мееейи. 
Ма|е-Ретае Кеаноп$Мр$ ш Ше Н1?Мап4$ ог Аизиайап Мем Ситеа // Атепсап Ап- 
{7горо|0215{. \Уо]. 66. № 4. 1964. Рё. 2. Зресма| рибИсаноп: М№ем Ошшеа. ТВе Сепиа| 
Н2Мапд$. Р. 219, табл. 1; А. М. Золотарев. Родовой строй и первобытная мифология. 
М., 1964; В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языковые моделирующие семиоти- 
ческие системы. М., 1965 и др. 

3 См. В.Н. Топоров. К вопросу об универсальных знаковых комплексах (наст. том). 

* О ней см. НД. апа Н. А. Егап ом, 4. А. ИИЦбонп, ТИ. Ласобхеп. Веоте РАЙозорВу. 
ТБе |п(еПесша| Адуепиге оР Апстеп(и Мап. Нагтопд$\оцВ, 1949 и другие (специаль- 
ные) работы Н. ЕгапКЮгГ’а. О логике «мифопоэтического» мьшления см. также в ис- 
следованиях С. [.6\1-Заи$$’а и М. Ейаде. 

> Ср. нахождение в центре (иногда на возвышении типа алтаря или трона) антро- 
поморфного персонажа (часто Диониса) с растительными символами. Возможно, что 
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аналогичная схема отражается в изображении танца на гробнице МепспейКа! в ЗаККага 
(5-я династия. Каирский Египетский музей) и в изображении детской игры на гроб- 
нице МегегиКа в ЗаККага (начало 6-й династии), сопоставленных с изображениями де- 
рева и оленей около него. См. И. Шо//. [ле \!еЕ 4ег Арурег. Гапсв, 1955. Таё. 30 и 32. 

° Вклад образов искусства эпохи мирового дерева в символику сменивших ее 
эпох исключительно велик. Имеющиеся сейчас исследования в области символики 
буддизма (ср. И. Ки7е!. ЗутбойК 4ез Виа ти$. Зшрап, 1959) и христианства (ср. 
С. Регоизоп. 31215 ап Зутбо!5 ш СЬизНап Ац. №ем Уогк, 1961) позволяют опреде- 
лить объем этого вклада. Вместе с тем следует особо выделить случаи возникновения 
образа мирового дерева или его эквивалентов в мистическом сознании индивидуума 
(ярчайший пример — Рильке), когда этот образ генетически не связан с символикой 
эпохи «мирового дерева». 

К сожалению, придется ограничиться относительно небольшим числом приме- 
ров, взятых к тому же лишь из ряда традиций. Только изредка будут приводиться 
факты из традиций, в которых образ мирового дерева засвидетельствован лишь кос- 
венно или восстанавливается на основании разрозненных фактов. 

* См. ТР. Аиеси. Ге Нутпеп 4ез Ваоуеда. 7мецег Тей. Опиег АиЙаре. Вет, 
1955; ср. также перевод: К. Р. Се[апег. Бег К12-Уе4а аиз дет ЗапзКги тз ОешсВе 
пБегзех. Опиег Тей. СатбпаФе (Маз$.), 1951 (ср. Вначале здесь не было ничего. Бри- 
хадараньяка-упанишада |, 2, 1). 

” См. Е. Виаее. ЕвурНап Ниегайс Раруп ш Ше ВиизН Мизеит. Гопдоп, 1910; 
К. Еаипег. Тве Раругиз Вгетпег-Кпа // В. Аерури. Уо|. Ш. Вгохейез, 1933; ср. 
также перевод А. Еаилпег. ТВе Вгетпег-В 4 Раругиз, П // Доигпа! оЁ Еруриап Агсвае- 
оору. \о|. 23. 1937: 172 и сл.; М. Э. Матье. Древнеегипетские мифы. М., 1956: 83; 
о состоянии, описываемом в гелиопольской версии, см. Н. Старом. Гле \ей уог Чет 
Зерпбр№®ияе // ХейзсВий Вг АгуризсВе ЗргасНе ипа АйейитзКипде. В. 67. 1951: 34. 

1 Уошсра, 3. См. Едда4е идее аЁ )бп Неразоп. 1—3. Кабепвауп, 1952— 
1954; ср. также перевод: Старшая Эдда. М. — Л., 1963: 9; аналогичным образом по- 
строен отрывок из древненемецкой «Вессобрунской молитвы» («Оа$ У/еззобгиппег 
Себа», рукопись начала 1Х века): ... пой ... пг. 

| См. [. 5сйийее Уепа. Роро! Уив. Раз Пе!ре ВисВ 4ег Ошеве-шФапег уоп Сча- 
{ета|а. Зи Нрац — Вегт, 1944; ср. также перевод: Пополь-Вух. М. — Л., 1959: 10. 

'* См.: Чтение в Императорском Московском Обществе истории и древностей 
российских. М., 1864. 1, 5. 

'° См. В. Н. Топоров. О числовых моделях в архаичных культурах // Структура 
текста. М., 1980: 3—58. 

“Такой вывод основан не только на элементарной логике обычных схем порож- 
дения, зафиксированных в мифах о сотворении, типа: 
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и на правилах чтения этих схем, но и на ряде других убедительных свидетельств пра- 
вильности подобной интерпретации. Так, согласно проницательному указанию 
М. Гране и учитывая безразличие к размежеванию количественной и порядковой 
функции чисел (применительно к ряду старых китайских текстов), в отрывке из Т5о 
{(сПиап (С, Ш, р. 327) нельзя переводить ни «первое — это дуновение...», ни «одно — 
это дуновение...», а исключительно следующим образом: «1. (= Утаце еЁ еп ргептег 
Неи е51 |е) Зои е (А ’). 2. (= Э)еих е! еп $есоп4 Пеи опти [е5) ЕпзетЫе$ [(1/) дие Юппет 
еп $ `аЙтогцап( сотте |е Уапр ее Уит...]. 3. (= Тго1$ её еп {голете Пеи 5оп [е5) Мо- 
4ез... 4. (= Оцаше еЁ еп диапете Пеи $оп( 1ез) ЕтЫе@тез... и т. д. вплоть до 9». См. 
М. Сгапе!. Га репзёе с№толе. Рапз, 1934: 161—163. 

'° Бытие Х, 3З—31. Далее говорится о седьмом дне, значение которого под- 
черкивается (И благословил Бог седмый день, и освятил его. Там же, И. 3), — факт, 
заслуживающий особого внимания в свете нижеследующих рассуждений. Фраза 
«Земля же была безводна и пуста, и тьма над бездною. Там же, 1, 2, звучит как фраг- 
мент из текстов первого рода. Кстати, смешения подобного тина нередки. 

'6 См. И. Со/6тёбсйей. 1ез раругиз м6гайаиез №№ 1115, 1116А, 1116 В 4е ГЕпт:- 
{аре. ЭРЬ., 1913. Табл. ХШ--ЖУ, строки 130—138; ср. также перевод: М. Э. Матье. 
Указ. соч.: 84—85. По такому же принципу строится и мемфисская версия того же мифа. 

''’ См. 5. М. Кгатег. Зитепап Муфо|ору. А Зшаду оЁ Зрийца! апа Гиегагу Асшеуе- 
тепЕ ш ше Ти МШетит В. С. РиЙаде!рма, 1944: 30 #; /4ет. ТЬе Зитепап$. ТВехг 
Ногу, Си ге, апд СВагасцег. Сшсаро, 1963: 199 #1; [ает. Егот Ме Та е!$ оЁ Зитег. 
шд!ап НШ$. Со]огадо, 1956: 222 Н. (ср. /ает. Н!$югу Верлт$ а! Зитег. 1959, св. 14); 
[ает. СПратезй апд пе Ниирри-Тгее // Аззупо]ортса| За4у оЁ Ше Опега| ш5Ниие оЁ 
пе Отуегзйу о СШсаро. № 8. 1938 и др. 

Например, мотив отделения неба от земли, когда он дается в персонифициро- 
ванном варианте (Небо-Отец отрывается от Матери-Земли сыном, ср. полинезийские 
сказания о Тане или древнегреческие о Кроносе), имплицирует противопоставления 
верха — низу, мужского — женскому, старшего (родители, пред- 
ки) — младшему (дети). Об этом мотиве см. К. Магог. Ге Тгеппипр уоп Ниптте! 
ипа Егде // Аа Апбаца. 1981. 1. 

'° Ср. нередкие изображения животных вверх ногами (факт, объясняемый иначе, 
нежели изображения или описания «перевернутого» дерева в более поздних традициях). 

ы. Ср. В. Н. Топоров. К происхождению некоторых поэтических символов: 1. Па- 
леолитическая эпоха (наст. том). 

?' Если композиция зависит от формы плоскости (вытянутой в длину), то она 
воспроизводится неоднократно (см. фризы буддийских храмов или долганский нюк, 
зарисованный А. А. Поповым, где два оленя и чум, по сторонам которого находятся 
солнце и луна, повторяются несколько раз), см. С. В. Иванов. Материалы по изобра- 
зительному искусству народов Сибири ХПХ — начала ХХ в. Сюжетный рисунок и 
другие виды изображений на плоскости. М. — Л., 1954: 102 и 103, рис. 5, 3; частный 
случай такой композиции — замкнутая серия изображений типа мандалы. 

?? В ряде традиций шаманского круга, кроме этого тройного деления, сущест- 
венны деления, отмечаемые числом ветвей дерева. Как правило, их семь или 
девять. На последнем ряду ветвей находится гнездо, где воспитывается душа вели- 
кого шамана (иногда числу ветвей соответствует семь или девять небес, на каждом из 
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которых обитает божественный персонах, ср. обращения алтайского кама к обитате- 
лям подземного мира в статье: /1. Э. Каруновская. Представления алтайцев о вселен- 
ной. Материалы к алтайскому шаманству // Советская этнография. 1935. № 4—5: 160 
и сл.). Ср.: Там, где находится граница дня и ночи, стоит дерево под названием 
«Тууру». На нем в девяти суках имеются гнезда, одно другого выше. В этих гнез- 
дах воспитываются души шаманов. См. Г. В. Ксенофонтов. Указ. соч.: 105 и др. 
Существуют тексты, описывающие постепенное восхождение шамана с первой 
ветви на седьмую или девятую. Они удивительным образом напоминают текст на 
цилиндре А из Лагаша, посвященный строительству семиэтажного зиккурата: 


ХХ 24. Циаева дш ($е ти а) сопзииге [е Тетр!е 
25. роза [е соийп 4и {етре, паге риге, 5иг [а {6е; 
26. 1 роза [е5 ЮпдаНоп$, р!агиа 1е5 тигз дапз [е $01. 
27. НП дгезза ип @аре (потте): «[.е$ гап2$ де Бпацез$ тети5$епть»; 
|] дгезза |е дФеихете @аре: 
«С’е$! сеце гапреёе (&аге) аш ропе |е ВА 5иг 1а (@е»; 
|| дге5за |е готяете варе: 
«т-Вириф, с'езё Гатфе зиг [е рей 4’апита|»; 
|| дгезза |е диатете @аре: 
«С’ез1 [а рапеге ди! $’ещасе ауес |е Ёацуе {ег Ые»; 
|| дге5за |е сташете варе: 
«С’ез Те Беаи сте] свагре 4е зр!еп4деиг»; 
|| дге5за [е жеёте варе: 
10. «С’ез е ]оиг Ф’оНгапдез аш арропе 1а }о1е»; 
1]. [ П Чдгезза 1е зериете варе: 
12. «С’езРЕптпи доп: [а с1апе етрИЕ; [е Рауз» 
13. Роиг ра{ае Те 5еи1, 
14—15. И п&аПа деуап [е зеи! ип Беаи «с1е]» (= Апи) ди! роцаи ипе соигоппе 
16. Г. ’Етай аш! $’ещасай ауес [е с1е], 
17. Пеп Я [а заЙе, [а опда еп Бот5; 
18. 1е Баззт 4е Маппаг &аи иг | гезегуог 4’ ЕпКт. 
19. Роиг в[еуег [е 1етр!е сотте ипе тощарпе, 
20. Роиге #апе зигабопдег дапз$ [е се] ргогоп4 сотте ипе сво$е впогте, 
21. роигеп веуег [а сое сотте (сейе 4”)ипе БоечЁ, 
22. роиг | Раие @гезбег |а 16е зиг Ришуег$ сотте Гагбге рап (Гагбге дит 
епаже) ди ({етр!е) АМте (4’Епди), 
23. |еетр!е 1 ГехаЦа уегз |е спе], еп(ге сие! её {егте, сотте иле тогиарпе. 


См. М. Гатрем, К. Тоигпау. Ее сШпаге А де Сидеа (МоцуеПе надисиоп) // ВВ. 1948: 
418—419 (ср. также А. РаггоЕ. Глеригай её юиг де Вабе|. Рагз, 1949: 17—18). В этом 
тексте обращает на себя особое внимание космогонический фон в сочетании со сче- 
том до семи (ср. цитировавшийся отрывок из «Бытия»), отмечающим каждый шаг 
творения (подробнее о таких текстах см. в другой работе автора). 

** См. А\агуауеда-затВИЯ / Нгзеб. уоп В. Во, \\. О. \МПилеу. Вег!т, 1855; ср. 
также перевод: АШагуауеда затВИа / Тгап$|. бу \.. О. \Мпипеу. \Уо]. |. СатЬп@дре 
(Маз$.), 1905. 


ХХ! 


> 
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24 См. Тве Рипс:ра! Чрап5ад$ / Е. Бу $. КадвакизВпап. Гопдоп, 1953; ср. также: 
Упанишады / Перевод А. Я. Сыркина. М., 1967. 

27 Там же. 

26 См. Л. Н. Майков. Великорусские заклинания. СПб., 1869. 

77 См. комментарии: К. Е. Се/дпег. Ор. си. ВА. 1: 25. 

2* См. С. В. Иванов. Указ. соч.: 96, рис. 91. 

2? Там же: 109, рис. 12. 

%° Там же: 280, рис. 138. 

! Ср. сообщение о том, что душа будущего шамана зарождается внизу у горы 
Джокуо, где растет большая ель с отломанной верхушкой и ветвями, направ- 
ленными вниз. См. Г. В. Ксенофонтов. Легенды и рассказы о шаманах у якутов, 
бурят и тунгусов. М., 1930: 62. 

32 См. А. Ф. Анисимов. Религия эвенков в историко-генетическом изучении и пробле- 
мы происхождения первобытных верований. М. — Л., 1958: 193—194 и рис. 25 (7 и 8). 

*? Ср. идеи о соотношении «Тите-зедиепсе» и «Зрасе-41у1510п» при анализе древ- 
неиндийской скульптуры в книге: А. Вопег. Рипс'р[ез оЁ Сотрозшоп т Ншди Зс4р- 
ге. Сауе Тетр/е Репо4. Г.е14еп, 1962. Представление об образе движения в связи с 
мировым деревом можно получить на материале таких изображений, как известная 
старомексиканская крестоподобная мировая схема с чегырьмя деревьями, указы- 
вающими направления. См. 7й.-И. Рапге!. Мехко. 1. Рапп, 1922. Та{. 53. 

34 Ср. библейское «древо жизни»; ср. также сочетание мотива трехчленности де- 
рева и мотива жизни в Чхандогья-упанишаде: Если бы... ударили по корню этого 
большого дерева, то оно истекло бы (древесным соком), продолжая жить. Если 
бы ударили по середине, то оно истекало бы, продолжая жить. Если бы уда- 
рили по верхушке, то оно истекало бы, продолжая жить. Будучи проникнуто 
живым Атманом, оно прочно стоит... И если жизиь покидает одну его 
ветвь, та засыхает; если покидает вторую — та засыхает; если покидает тре- 
тью — та засыхает; если покидает все (дерево) — то все оно засыхает... Поисти- 
не, покинутое жизнью, это (существо) умирает, но (сама) жизнь не умирает. 
УГ, 11, 1—3. 

*° Удачная иллюстрация — изображение человека, взбиравшегося на де- 
рево; справа от него бог солнца (воплощенное небо), слева бог смерти 
(воплощенное подземное царство). См. ТА.-Й№. Рапге[. Ор. си. 1. ТаЁ. 26 (обеп). 

*% См. М. Ейаае. ЗсВатапизтиз ип агсразспе ЕКяазаесвиК. Хансен — Уи(рац, 
1957: 169, 259. О бубне как модели Вселенной см. многочисленные работы, посвя- 
щенные шаманским атрибутам. 

*' Из литературы см.: [.. уои $сйгоедег. Гебепзбаит ип Гефепзшаит // Аиб5&ихе 
2иг КиЦиг- ип Эргаспрезсшсще. Е. Кийн... сеулате. Вгез1аи, 1916: 59 #.; Ц. Нот- 
регв. Ор. си.: 17, 59 и др., [4ет. Етпо-ЦИрпс Мупо]ору // Тве Мушоову о{ АП Касез. 
\о1. УТ. Воз1оп, 1927: 349 Н.; Е. Кагагои’. Эег итгеКерце Зсватапепбаит // Агсшу Вх 
ВейрлопзрезссМе. ВЧ. 27. 1929: 183 Н.; А. Ласобу. Оег Ваит ти деп \Мигхейт пасй 
обеп ип деп 7мешвеп пасН ищеп // Хеизсвий. г М1ззюпзКипае ип4 Вейр1оп$\/15зеп- 
свай. ВЧ. 43, 1928: 78 Н.; А. Соотагазиату. ТВе туеце4 Тгее // Тве Оцацейу }оигпа!| 
ог фе Му тс Зосеу (Вапра]оге). \о/. 29. № 2. 1938: 1 #.; С.-М. Е4тая. Атфог туегса // 
Ве!1р1оп осп В1е|. Ш. 1944: 5 #.; М. ЕПаче. [ле Кейр1опеп ип 4аз Нешье. За17биге, 
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1954: 312 Н., 377 Н. (= Тгаце 4’м5юне 4ез гейгтоп$. Рапз, 1949) и др.; М. В. Етепеаи. 
Тве Зиапе!пе Е1р$ ш Запзкги [иегашге // Отшуегзиу оЁ Са! юогта. Рибсацоп$ т С1аз- 
$1са! РЬПо]ору. Уо1. 13. № 10. 1949: 345 #.; О. Иеппои. 1е сийе де Гагфге дап$ Гтае 
апсеппе. Раг$, 1954: 32 её зшу.; Р. . К. Возсй. Тве Со!4еп Сегт. ТВе Нарие, 1960: 65 #.; 
Г. В. /. Кшрег. Тве ВИ$$ о Аба // п4о-гатап )оигпа!. Уо/. 8. № 2. 1964: 116 НИ. и др. 

** См. 5. № Ктатег. СИратезЬ апд Ве Нширри-Тгее; /4ет. ТНе Зитепапз. Р. 200— 
202. Два обстоятельства достойны особого внимания: первое — приведенное описа- 
ние дерева следует непосредственно за процитированным ранее текстом о пути от 
Хаоса к Космосу; второе — из дерева йи/ирра изготовляется риККи (нечто подобное 
бубну или барабану) и миДКи (вероятно, палочка для рикКи), что находит соответствие 
в изготовлении шаманского бубна из шаманского дерева (прообразующего мировое 
дерево). 

См. Я. Ф. Головацкий. Народные песни Галицкой и Угорской Руси. П. М.., 
1878: 51—52; ср. там же П: 3, 30—31; И. В. Шейн. Великорусс в своих песнях, обря- 
дах, обычаях, верованиях, сказках, легендах и т. п. Т. 1. Вып. 1. СПб., 1898. № 472: 
480—481; Вук Карарий. Српске народне п}есме. 1. 488; Д. и К. Миладиновци. Българ- 
ски народни песни. Загреб, 1861. № 167, 177 и др. Ср. также В. В. Иванов, В. Н. То- 
поров. Славянские языковые моделирующие семиотические системы: 79 и сл. 

%® Ср. там же рис. 75: дерево, птицы, олени, лягушки, змеи и ящерицы, медведи 
(с некоторыми перестановками), рис. 85: древоподобный человек, птица над ним, 
лось рядом, но рыбы по всему периметру; ср. бубен негидальского шамана с двумя 
деревьями, на них птицы, рядом с ними тигр и медведь, поодаль две змеи, внизу две 
ящерицы и лягушка (там же: 212—213, рис. 88) или нюрхан с двумя драконами над 
деревом (нанайцы. Там же: 267—268, рис. 131), десятью змеями влево от дерева (на- 
найцы. Там же: 280—282, рис. 140) ит. п. 

1 Н.С. Мау. ТВе $асге4 Тгее оп Раезипе Райцед Ройегу // 1АО$. \Уо|. 59. № 2. 
1939: 251 Н.; К. М. Епефеге. Ттее Оезет$ оп Ройегу \миВ ЗиррезИоп$ сопсеття ше 
Опр оЁ Ргою-1юпс Сарца[5 (в труде: Н. С. Мау, К. М. Епореге. Маепа!$ Кета!п$ оЁ 
{фе Мер19до Си // Опема! шзивще РибПсаиоп$. ХХУ1. Смсаро, 1935); Н. Итсени. Га 
решшиге сегапиаче Раезитеппе // Зупа. У. 1924: 81 $44., 186 $94., 294 $94.; М. Регкот. 
.е5 гергезещаноп$ де Гагфге засге зиг [е5 топитеп(5 4е Мезоро{апте е1 де ГЕЙат. Раг5, 
1937; Н. Ратйте. [е ра|птег-Чайег е{ [е5 агОге$ засгёз дап$ | `1сопортарше 4е |’Азе ос- 
с1дегтцае апслеппе. Раги$, 1937 (последние три автора оспаривают сакральный характер 
изображаемого дерева — мнение, подвергшееся справедливой критике); А. Ёуапу. 
Мусепаеап Тгее апд РШаг Сий апа ($ Медкеггапеап Кейацоп$ // ТВе )оигпа! ог НеЙептс 
51и тез. \Уо1. ХХЬ, 1901: 99 Н.; Г. Радиез. 1.’Атоге созпидие дапз 1а репзее роршате е 
Чап$ |а ме диойфеппе ди пог4-оце$( аЁпсатт. Рап$, 1964 и др. 

*2 Ср. Н. 7ттег. Муз апа бутбо $ т п@ап Ай ап@ С!уШганоп. Мем Уогк: 
72 Н.; [ает. Тве Ац оЁ шФ!ап Аза. №5 МуШтоогу апд ТгапзЮгтанНопз. |. Мем УогК, 
1955: 25 Н., 56 Н.; 5. Нитте[. дезсисве 4ег ибеизспеп Кип$. Церлло, 1953: 9 Е. и др. 

* См. А. / Шепутс(. Тгее ап@ Ви4 аз Созто!орса! Зутбо!5 т \Уежет Аза. Атз- 
{ег4ат, 1921; С. ИИКе. Оег УМейепбаит ипа Фе Бе!4еп Козпизсвеп Убре| т 4ег уогре- 
степ свеп Кип$( // Маппиз. Децзсви Юг Уогрезсысве. Вд. 14. 1922: 73 Я. 

“ Классический пример — птица Имдугуд, когтящая двух оленей (Аль-Убайд. 
Притолока входа в храм). 


«Мировое дерево». Опыт семиотической интерпретации 249 


4 См. Л Еегриззоп. Ттее ап4 Зегреги \/огз№р. Г.опдоп, 1880; И. О. НатЫгу. $ет- 
реп У/огзмр т АЁпса. СШсарто, 1931; О. Иеппог. 1е сийе ае ГагОге дап$ Где апстеппе. 
Раг!$, 1954; М. Сйанаригг. А Ртге-На$юпс Тгее Сий // НО. Уо/. 19. № 4. 1943: 318 #;; 
Н. [отте/. ВаитзутбойК бет ат 15сНеп ОрЁег // Радеита. Ва. 6. НЕ. 8. 1958: 490 #.; 
Д. К. Зеленин. Тотемический культ деревьев у русских и белорусов // Известия АН. 
1933. № 8 и многие другие работы, посвященные культу деревьев и змей. Любопытен 
индийский обычай помещения под священное дерево камня с изображением спарен- 
ных змей. Словесно образ змеи на камне под деревом отражен в ряде восточносла- 
вянских заговоров и в некоторых других текстах разных традиций. 

%° Текст напечатан в издании Общества любителей древней письменности. 
ХХХ. СПб., 1895; см. также А. И. Кирпичников. Греческие романы в новейшей ли- 
тературе. И. Повесть о Варлааме и Иоасафе. Харьков, 1876; А. Н. Веселовский. Визан- 
тийские повести о Варлааме и Иоасафе // ЖМНП. 1887. № 7: И. Франко. Йосаф ! Вар- 
лаам — старохристиянський духовний роман 1 его ллтературна 1стория. Львв, 1897 и др. 

47 См. Р. Тшете. Ущегзисвипреп гиг \МоцКипае ипд Аизегипе дез Вруеда. НаПе, 
1949 (5. Оа$ Ве] уоп Ваит): 55 Н. 

р Ср. эту ведийскую цитату в Шветашватара-упанишаде [У, 6 или в Мундака-упа- 
нишаде Ш, 1, 1. Тот же образ постоянно встречается в изобразительном искусстве, ср. 
из ранних примеров роспись крышки гроба Рамсеса ПУ, где на солнечной ладье изо- 
бражено дерево с двумя симметрично расположенными птицами на его вершине. Такие 
изображения могут удваиваться. См. К. зейе. АЙаруризспе Уог&еПипреп уот Г.ац{ дег 
Зоппе // ЗихипезБепсмЩе 4ег Ргеиз$. АКа4. дег \/15$епзсвавеп. ВегИт, 1928: 21 (обе пары 
птиц симметричны относительно центральной вертикальной оси). Та же тема подробно 
отражена в иранском искусстве и мифологии, ср. С. Нйуте. Оле тапзсНе ОБегпе{египр 
ипд 4а$ Апзсйе Зумет. Ёе!р2ле, 1909, а также С. ИИЁе. Ор. си. Данные индийской 
традиции приведены в кн.: О. Иеппог. Ор. си.: 27 её ху. («РрраГаих Деих о15еаих»). 

7 См. А. Аате. ТВе Турез оне ЕоК-Тае. Не! тк, 1961; ср. также 5. Тротрэоп. 
Мой{-таех оГРоК-Гцегаиге. Уо]. 1. Вюооттртюп, 1955 (А 641, А 641.1, А 641.2 идр.). 

> Подробнее см. И. М. Торогоу. РагаПе!$ 10 Апстети 1пдо-гашап Зос!а! ап4 Муо- 
юр1са|! Сопсер // Ргандапат: Е. В. }. Кирег Еейсцаноп Уо]ите. ТВе Наргие, 1968. 

5" См. И И апоу, И. М. Торогоу. 1е туще тдо-еигорбвеп 4и Феи 4е Гогаге рош- 
зи1уапе [е 5егрепг; гесопягисйоп 4и зсПета // Есвапрез е! соттигисацоп$. Меапрез о{- 
еп$ а С. [6\1-Згаи$$. Рап$ — ТНе Нарие, 1970. Этот сюжет широчайшим образом 
представлен в текстах, посвященных змееборчеству. Следует помнить и о таких ва- 
риациях сюжета, как та, что содержится в изображении древнеегипетского бога 
солнца Ра в образе кота, убивающего под сикоморой змея. См. Е. Виаее. Еасзит|е$ оЁ 
{фе Раруг! ог Нипе{[ег, Апспат, Кагаспег ап4 Меспете{, табл. 11. 

>? Как и конь, дерево представляет собой средство для достижения других кос- 
мических зон. Отсюда — частое в шаманской традиции наименование дерева до- 
рогой (факт, видимо, отложившийся и в близости славянских названий дорога и 
дерево, соответственно — *а0ге- и *ает-). 

5 См. Ц Ната. Бег Ваит 4ез Гефепб: 52; /4ет. Ге ге!о1бзеп УогеПипреп 4ег 
а{а15спеп УбЖег. Не шк, 1938: 70; о сочетании мотивов дерева и лошади в Кигае см. 
С. Нешге. ЕгайстезсНе Вгопгеп: 123 #. 

См. С. В. Иванов. Указ. соч.: 262 и сл., рис. 126—128, 131 и др. 
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- Ср. древнеиндийские представления о Вселенной как о жертвенном коне, от- 
раженные и в текстах и в ритуалах (а$уате4Ва-), ср. Зайарасва-Вгабтапа ХИ 1; 
ВгпадагапуаКа-Орапибаа |, 1, 1—2 и др. 

* Мена лиц характерная, в частности, для монологов во время шаманских кам- 
ланий. 

5’ См. А. [его!-Соиграп. Гез гейрлоп$ де 1а ргёзюне (равоимаце). Рам, 1964: 
95 зшу.; /ает. Га ЮпсИоп 4е$ $12пе$ 4ап$ 4ез запсшашез раво|итдиез // ВиПенл де 1а 
Зос16е Ргезюопаие Егапсатзе. Т. 55. № 5—-6, 1958; /4ет. [е зутбой$те 4ез ргапдез 
$12пез дап$ Гай рапеа равотмдие // 614. Т. 55. № 7—8, 1958; /ает. Верагииоп е 
ггоиретеп( 4ез апипаих дап$ Гай рапёа| ра|воШмдие // 14. Т. 55. № 9. 1958; [ает. 
Ргемзюге 4е Гац осс14ета1. Рап$, 1965 и др. 

5% См. А. [его1-Соиграп. Гез гейлопз... и другие работы. 

> Гораздо сложнее вопрос о месте, занимаемом изображениями этих животных в 
пределах одной «картины». Слабая выраженность композиции (или полное ее отсут- 
ствие), как и слишком малое количество изображений других животных (по от- 
ношению к копытным), делают недостоверными заключения, вытекающие из анализа 
названного вопроса. 

б0 В некоторых традициях образы птицы и змеи предельно близки к нейтрализации, 
ср. тольтекского Кецалькоатля или киче Кукумаца (из «Пополь-Вух») со значением 
«Змея, покрытая зелеными перьями». Черты такого рода (или, по крайнем мере, не- 
ясности в различении змеи и птицы) обнаруживаются в некоторых традициях, сохра- 
нивших миф о мировом яйце, ср. у орфиков протогона Фанеса в змеином образе, но 
с крыльями; его творящая ипостась Эрос также характеризуется крыльями, по- 
добно птице, ср. образ крылатого или летающего Змея в разных традициях. Любо- 
пытно, что эта концептуальная близость (или даже тождество) итицы и змеи, отражен- 
ная в текстах, изобразительном искусстве и отчасти в языке, перекликается с палео- 
нтологическими свидетельствами о едином происхождении птиц и пресмыкающихся. 

ыы Впрочем, именно эта сцена наиболее перспективна для исследования. Черный 
цвет контурных линий, фигура окостеневшего человека (четырехпалого), как бы па- 
дающего на спину, черная лошадиная голова, бизон, угрожающий человеку, и т. п. 
вызывают ассоциации с темой смерти (ср. символику смерти и царства мертвых в б0- 
лее поздние периоды); характерно, что изображение находится в колодце мертвого 
человека. См. об этой сцене: А. Ратт». [езсаих. Ат ОтзргипР Дег Кип. Огездеп, 
1962: 76—77. Таг. 35 (перевод с английского издания); /4ет. Ра у етийсайоп 4е Гай 
гирезие равойидие. Мешфоде е{ аррИсапоп$. Рап5, 1962: 33, 223—224, 250 и Р1. У с. 

52 См. А. Гаубоп ае Ргадеппе. 1ез Яригайопз 4’о1зеаих Чапз Гай диаегпане // Лайг- 
бисв г ргамзюгзсВе ипд епозгарызсве Кипя. 1934: 3 #. 

°? Там же, рис. 8. 

4 В более поздних традициях число таких изображений сильно возрастает; ср. 
классический пример — изображение ибиса древнеегипетского бога Тота на высокой 
колонне, по обе стороны которой стоят два человека. 

°° См. С. $топпе. Упе поиуеПе р!адиеце де р1егте ргауве тада! тщеп Че 1а огапае 
сгоце 4е Габазиае // ВиПеип 4е 1а Зоста 6 Ргемзюпаце Егапсалзе. Т. 44. 1947: 55 её ушу. 

°° Ср. 3. А. Абрамова. Палеолитическое искусство на территории СССР. М. — Л., 
1962: 63—64, а также 33—34, 47—48, 52 и соответствующие таблицы. 
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°7' Там же, табл. 1,2 и 11,2. 

°* Нередко такое положение подчеркивается параллельными изображениями 
двух или нескольких змей, ср. находки в Ложери-От, Ложери-Басс, Истюрице, Лес- 
пюге, Мальте и некоторых других местах (ср. работы Н. ВгешРя, Е. Гаце, и 
Н. Сья$у, Е. Раззетага’а, К. Эе Запи-Репег и др.). Изображения рыбы в палеолити- 
ческих памятниках Западной Европы в известном отношении близки к змеиным об- 
разам (горизонтальная ориентация, чередование изображений змей и рыб — Ла Мад- 
лен, мадленский слой Ш-—1У). Возможно, что на основании известного изображения 
рыбы из Согре 4’Епег (Оог4орпе) напрашивается вывод о стремлении помещать та- 
кие образы внизу: над рыбой находится неясное изображение, в котором, между 
прочим, некоторые исследователи видят голову птицы, см. А. Сатте-Етрегаге. Га 
еп саноп 4е Гап: 50—51, 215—216 и Р|. Х (ср. искусное изображение птиц и рыб 
в виде свастики в росписи на чаше из Самарры. Двуречье, конец У—1У тысячелетия 
ДО Н. 5.). 

7 См. Н. Вгеий, Е. 4е $ат-Ремек. 1е$ роззопз, [ез Байгастеп$ е{ [ез герШез дапз 
Гап ацаегпаге // Агсмуе$ де ’шп5ии Де равопю]оре Витате. Мет. 2. 1927. Р. 145, 
Яр. 68, 2 (ср. также шаманские жезлы или античные тирсы с изображением змей). 

7 Об изображениях птиц см. Н. Вгеий. О1зеаих реш а ’вродие пвоимюие зиг 
4ез госвез 4е Ла ргоутсе 4е Сах // Зантфисв г ргамзюнзсВе ип ейпозтармзсве Кипз. 
1925: 47 её зшу.; В. И. Равдоникас. Наскальные изображения Онежского озера. М.; Л., 
1936; Он же. Наскальные изображения Белого моря. М. — Л., 1938; Он же. Элементы 
космических представлений в образах наскальных изображений // САрх. 1937. № 4: 
20 и сл.; К. Д. Лаушкин. Онежское святилище // Скандинавский сборник. У. Таллин, 
1962: 261 и сл.; С. НаЙятбт. Мопитема! Ап оЁ Мопвегп Еигоре Мот Ше Зюпе Аре. 
51оскро|т, 1938: 271 #. и др. О змеиных изображениях, кроме указанных трудов, см. 
О. А1тегеп. Могд1зсве Ре5лесппипреп а|5 ге!р1б5е игкипаеп. ЕгапКРи“ ат Маш, 1934: 
130. О палеолитических истоках элементов схемы мирового дерева см. В. Н. Топоров. 
К происхождению некоторых поэтических символов. 

" В. И. Равдоникас. Наскальные изображения Онежского озера: 84—85, табл. 22, 
64 и 65; К. Д. Лаушкин. Указ. соч. // Скандинавский сборник. ГУ. Таллин, 1959: 83 и сл. 
Ср. отчасти сходное изображение человека с поднятыми руками, солнцаи змеи 
на скале (НуШускКе, Тапит и т. п.). 

7? Ср. сочетания образов в публикации В. И. Равдоникаса петроглифов Онежско- 
го озера: птица — олень, с. 39; птица — олень — лось, с. 55; птица — лось, с. 53; ле- 
бедь — рогатое животное, с. 99; птица — змея, с. 49 и др. 

7" См. О. Атегеп. Ор. сй.: 105—106, АБ. 66; М. Е. Наттагяеа!. Еёвет теа 
зерег&епеп // Мог4. Ми$. Меда. 1901; /4ет. шзрианоп$В реп. 1908 и др. 

8 См. О. Атетеп: 6—7, АЪ. 5. 

"> 1Ь14.: 101—103, АЪЬ. 63. 

® См. В. И. Равдоникас. Указ. соч.: 93, табл. 28, 69 (и рыба). 

77 Там же, табл. 32. 

”* Литература вопроса в статье: В. Н. Топоров. К реконструкции мифа о мировом 
яйце // Труды по знаковым системам. Ш. Тар\Ту, 1967. Относительно мотивов, связан- 
ных с мировым яйцом, см. 5. Тйотрхоп. Ор. си. (641, А 641.1, А 641.2, А 701.1 идр.). 

” См. И. Радиез. Ор. си.: 47 её зим. 
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“О ТЫа.: 671—673. 

*! См. М. Снаше, С. Биаенеп. 1е Вепага Рае. Т. 1. [е туфе созторотюие. Еазс!- 
сше 1: Га сгваноп ди топде. Раг$, 1965: 61, 88 её зшу. 

32 См. №. Со[епбсйе Ге Маеписьяее. Герле, 1877; М. 5сои. Те Мецеписй 
эейа // ВиПейп оР Фе Мехорошап Мизеит оГ Ам. Уо1. 1Х. № 8. 1951: 201 и сл. 

#3 См. О. Кет. ОгрЫсогит Яавтеще. Вегойть, 1922; С. 5. Ки, /. Е. Кауеп. ТВе 
Ргезосгаис РиПозорВегз. А Сийса| Н15югу \иВ а З@еспоп оЁ Тех(5. Сатбпаре, 1957. 

4 См. Юань Кэ. Мифы древнего Китая. М., 1965: 38 и сл., 325 и сл. 

*° Ср. сопоставления человека с Вселенной и Вселенной с человеком в 28-й главе 
Випда М 5п’а См. М. Мое. Сше, туШе её созтоюр?те дап$ гап апстеп. (е ргоете $0- 
гоаз(пеп е{ [а гаФиоп тахд6еппе. Раги$, 1963: 406 и сл., 411, 438, 445, 469 и сл., 485 и 
сл. (см. о Сауотаг?е: 5. Найтап. Сауотам. Уррза/а, 1953). 

*° Ср. А. О/ениа. 1.196е 4е тасгосозтоз е1 де писгосозто$ апз |е Р!аюп. Иррзайа, 1951. 

*’С этими фактами связан обширный круг данных об антропоморфизации свя- 
щенных деревьев или, наоборот, о наделении антропоморфного объекта почитания 
атрибутами дерева (ср., например, изображение родового дерева как дерева-человека 
у авамских тавгийцев, см. А. А. Попов. Тавгийцы. Материалы по этнографии авам- 
ских и ведеевских тавгийцев // Труды Института антропологии и этнографии. Т. 1. 
Вып. 5. 1936: 87; или древнегреческое изображение Диониса, выступающее из ствола 
дерева). Во всяком случае количество свидетельств, относящихся к отождествлению 
человека и дерева, намного превышает то, что было известно раньше, см. КА. Мисй. 
Но]7 ип Мепзсй // У/бцег ип4 ЗасВеп. Вд. 1. 1909: 39 #1. Особенно показательны язы- 
ковые факты такого рода, как употребление слова лабаа «ветви» в рассказе об отделе- 
нии рук и ног у великого шамана, см. Г. В. Ксенофонтов. Указ. соч.: 55, или упо- 
требление, глагола иаБиайуай «пробуждается» в «Мацт-Ирап1за» в связи с деревом 
(обычно — о человеке, в частности, о Будде) и т. п. Ср. также фольклорный мотив 
превращения человека в дерево (вошедший и в литературу, см. у Овидия в «Мета- 
морфозах») или наделение дерева человеческими свойствами (голос и т. п.). 

** Известный барельеф из Моденского музея, изображающий Митру-Фанеса, над 
головой которого верхняя половинка яйца, а под ногами — нижняя, обрамлен оваль- 
ной полосой с 12 знаками зодиака (годовой путь). См. К. Ситопг. Мибга е ГОгры$те 
// Веуце де Гызоте дез гейртоп$. Т. 109. № 1. 1934. Мировое дерево в изобразитель- 
ном искусстве также нередко обрамляется зодиакальными знаками. 

*” Мотив двух деревьев интересен с разных точек зрения и прежде всего в связи 
с возможностью видеть в нем некую схему, связанную с рождением, продолжением 
рода, благополучием, успехом (см. ниже о солнце и месяце по сторонам мирового 
дерева), причем эта схема принципиально дуальна; ср. ацтекск. Отеуосан «е Пеи де 
[а дциаше», место, где обитают боги, и место рождения, называемое также ([асар а- 
срша[оуа «е Пеи ой Гоп Ёабпаце [е5 епЁат5 4ез Воттез». См. .Л Зонзе!е. Га репзее 
созто[ор1аие 4ез апслеп$ Мехсаитз$ (гергёзегцацоп ди топде е{ де Гезрасе). Рапз, 1940: 
11. Вероятно, эти данные сопоставимы с теми сибирскими двойными тууру, соеди- 
няемыми наверху поперечиной, на которую ставили зооморфную и антропоморфную 
фигурки (см. А. Ф. Анисимов. Религия эвенков: 161—162, рис. 14; С. В. Иванов. Указ. 
соч.: 172—173 и др.), или с тотемными парными столбами типа тлингитских, на од- 
ном из которых помещалась фигура предка, на другом — животного (например, мед- 
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ведя). Учитывая форму классической триумфальной арки (две колонны, поперечное 
соединение наверху, на нем всадники на лошади, ср. Е. Воигее. Китез 4е Ое!рвез: 
167, Н?. 56) и ее семантику, возникает соблазн искать происхождение арки в указан- 
ных выше примитивных формах (в отличие от: М. Р. МИ55оп. Тве Опт оЁ ТпитрвВа! 
АгсВ; /4ет. [ез базез уойуез а Чоч Ме со|оппе е!{ Гагс де 1потрВе; /4ет. Тве Тпитрпа! 
АгсВ апд Томп Р1аптипр // Оризсша з@еса. \Мо1. П. Гипд, 1952: 989 и сл.). 

® См. Н. Весйей. Оег метеге Нитите! // 1пдорегтатзсве ЕогзсНипреп. ВА. 32. 1913: 
23 Н.; Е. Катоу$. Оег зетеге Нитте! Бе! деп З1ауеп // Агсшу Вх зЗ1амспе РА|о]орте. 
Вд. 36. 1916: 457 Н.; В. Сштапп. О[лсМипееп ипд ОепКеп 4ег Озсвароаперег. Серго, 
1909: 179 и др. О каменном небе и о развитии алтаря из камня см. И. Г. Франк-Каме- 
нецкий. К космической семантике «камня» и «металла» // Академия наук — Н. Я. Марру. 
М. — Л., 1935: 573 и сл. (там же литература вопроса). 

”' Ср. многочисленные указания на рождение Митры из камня (9=0с &х пётоах 
ПЕТООЕУТе; тус1их ае реа па!и5... — начало акростиха Коммодиана «пу!си$» и 
т. п.), см. Р. Ситопе. Тежез е топитеп$ гаи аих тузжегез 4е Мивга. И. Вгихейез, 
1899, а также мотив превращения верхней половинки мирового яйца в каменное 
небо. Вместе с тем особое значение приобретает отмеченный в разных традициях мо- 
тив солнца в камне (в скале), ср.: солнце, которое в камне (в скале), КУ УП, 88, 2 
или: он нашел спрятанный втайне клад неба, как зародыш птицы (в яйце), замуро- 
ванный в скале, в бесконечной скале. 4. 1, 130, 3; ср. также образ огня, порожден- 
ного трением двух небесных камней (огонь в середине, камни снаружи), во многих 
традициях, в частности в сюжетах о громовержце, соотносимом нередко с мировым 
деревом. 

32 См. А. Мегаих. Те Мацуе Ттфез оЁ Еазет Вой\а ап4 \Мемег Мацо ОСго$50. 
Уаз ипр1оп, 1942: 26 (у тех же племен существует представление, согласно которому 
змей продолжает поддерживать небо) и др. 

”? Ср. айнский миф о небесном змее и о молнии, повторяющей путь Змея с неба 
на землю, как небесном потомстве змея. См. /1. Я. Штернберг. Айнская проблема // 
Гиляки, орочи, гольды, негидальцы, айны. Хабаровск, 1933; 572 и др. 

Я См. А. В. Е. Тве Еме-бреаКте. Реор[ез оЁ Ве З1ауе-Соаз! оЁ \Ме${ АЁтса. Гоп- 
доп, 1890: 47 #..; А. В. Каас -Вгомт. Тве Ватбо\у Зегрет Муш ш АизгаНа // }оигпа] 
ог Коуа! Ап гороорлса| шие оЁР Огеаё Вгиат апд Шеапд. Уо|. 56. 1926; 
Н. А. Невский. Представление о радуге как о небесной змее // С. Ф. Ольденбургу. Сб. 
статей. Л., 1934; Н. Ваитапп. Зсибр®пр ип Оггей 4ез МепзсНеп ип МуШеп 4ег аЁ"Ка- 
п1зсвеп УбЖег. Вейт, 1936: 197; 5. СразеЙте. ЛМепгог, Мотадез ог АтНет Гайд. 
опдоп, 1957; ср. также И. И. №апоу, Г. М. Торогоу. е туШе тдо-еигорвеп 4и Феи де 
р огаре... . (с литературой вопроса). 

Если верны предположения о связи дубинки Индры (та/га-) с дождем (уагба-), 
не говоря о дальнейших связях (см. С. МфБет. шдолгагиса // Опетайа Зиесапа. \Уо/. 9. 
1962: 148), то эти предположения, учитывая устойчивую связь змея с дождем и во- 
дой, могли бы рассматриваться как дополнительный аргумент в пользу указанного 
сходства. 

ь Ср. ВУ 1, 164, 46 ; [Х, 71, 91; Х, 97, 33 ; У, 55, 6; Х, 149, 3; АФагуауеда 1, 24, 
1; ТУ, 6, 3, и др., где солнце сравнивается с орлом (5иратпа); ср. также ВруеЧа 1, 163, 
6; Х, 177, 2; Х, 189, 23; Афагуауеда ХХ, 48, 6 ит. д., где солнце сравнивается с итицей 
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(раапеа-). Ср. также Н. Ваитапп. Ге Зоппе т МуШи$ ипда Вейртоп дег АйКапег // А{- 
пикап и све Зшифеп. Вег/п, 1955: 258 Н. 

77 См. С. ИШе. Ор. сн.: 77. 

” Здесь не рассматриваются случаи, когда вместо мужского или женского знака, 
взятого в функции семантического множителя, выступает образ соответствующих 
объектов, становящийся предметом почитания, ср. культ Ипра’и и уот, изделия из 
теста (типа коровая, кулича ит. п.). 

” Тот же признак различает «мужские» шашки от «женских» в некоторых куль- 
турных традициях (ср. кетов). 

Нужно помнить, что речь идет прежде всего о памятниках живописи. Образы 
гениталий, напротив, широко представлены глиняными, деревянными, каменными 
изображениями. Создается впечатление, что они оказались как бы выведенными из 
живописного пространства в вещно-ритуальную сферу (амулеты ит. п.). 

01 Ср. находки в римском амфитеатре в Ниме (Франция), см. А. Раупе Киайи. 1е 
сие ди Рпаре. Вгихейез, 1883. Е1р. 25, 26 и др. 

102 См. И'. Роу. ОБег даз шазсве Уот-Зутбо! // Аибёме гиг КиНиг ипа Зргасвее- 
сысме. Е. Кивп... гемл4те. Вгезаи, 1916: 423 Н. (характерно, что уол! обозначает и 
«уШуа», и «очаг», и «жертвенный стол»); см. также А. Рейаг2опг. Га гиойа пе] зитбой- 
$то гииа[е 41 асип! ророй тдоеигоре! // ЗМЗВ. ХХИ. 1949—1950: 124 и сл. (нерепе- 
чатано в кн.: Е$зау$ оп Ше Н!1$огу оЁ Кейрлоп$. [е4еп, 1954: 95 #. Еще отчетливее 
сказанное здесь подтверждается белорусскими коровайными обрядами, связыва- 
ющими символы солнца, луны, гениталий с образом мирового дерева. См. об эгом 
В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Архаические черты ритуалов, поверий и религиозных 
представлений на территории Белоруссии (в печати). 

163 См. А. Манене. Мопит. Фу. Табл. 46 (надпись сопровождает сцену, изобра- 
жающую путь солнца, рождаемого и проглатываемого небом-женщиной). Люди, 
скот, пресмыкающиеся — нисходящий порядок перечисления объектов (как и в схе- 
ме мирового дерева). Характерно неупоминание птиц, дающее косвенный повод для 
соотнесения их с солнцем. 

‘64 Ср. С. Рагезу. Озиаса. [е Сане, 1901. № 201 (схематический рисунок); Е. Вице. 
Ерурпап Зсиршгез ш Ше Вии$В Мизеит. [Гопдоп, 1914. Р1. ХЬМ! (стоящая женщина с 
поднятыми кверху руками и изображением солнца на месте ушуа); А. Манейе. Беп- 
Чёгай. Раг1$, 1870 (женщина-небо, рождающая солнечный диск, лучи которого падают 
на иероглиф горизонта с головой Гатор между двумя деревьями) и др. См. подробнее: 
И. Г. Лившиц. Время-пространство в египетской иероглифике // Академия наук — 
Н. Я. Марру. М. — Л., 1935: 242 и сл. Более косвенно то же представление отражено 
в известной схеме мироздания: внизу бог земли Геб, над ним бог воздуха Шу, под- 
держивающий богиню неба Нут; правая рука Шу и одна из двух солнечных ладей — 
около ушуа’ы, левая рука Шу и другая ладья — у головы. См. А. Ёгтая. Оле &рури- 
спе Вейртогп. 2. Аий. Вегт, 1909. АЪЬ. 34. О пути солнца см. К. Зейе. А№аоуризсве 
Уог&еПипреп уот ГаиЁ 4ег Зоппе. Ср. характерный для австралийских мифов мотив 
поднятия по дереву Солнца-девушки и Месяца-мужчины. 

'° Вырожденный литературный вариант — гейневский «Зоппепищеграпр». 

'© Некоторые языковые данные в пользу подобного отождествления см. В. Г. Бо- 
гораз. Древнейшие элементы в языке азиатских эскимосов // Академия наук — 
Н. Я. Марру. М. — Л., 1935: 363 (со ссылкой на Кгоефег’а). 
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17 См. А. Гего!{-Соитйап. 1е$ гейрлоп 4е 1а ргезюне: 109 е! зшу. (речь идет о 


помещении на периферии живописного пространства «третьего» животного, напри- 
мер, барана, оленя, лани, мамонта и т. п., при двух основных — лошадь и бизон, по- 
мещаемых в центре. Характерно, что в роли «третьего» животного лошадь и бизон, 
кажется, никогда не выступают. 

168 Ср. многочисленные примеры текстов, описывающих порождение элементов 
в терминах жизни и смерти (Гераклит, Анаксимандр, Упанишады, «Во Ху-тун» 
ит. п.), ср. дерево жизни и дерево смерти. Эти тексты, как и общие схемы по- 
рождения начальных пантеонов, были проанализированы в другом месте. 

'’ Проблема установления брачных классов и запретов на нарушение предпи- 
санных правилами отношений с целью предотвращения инцеста в ранние эпохи ста- 
новления человеческих коллективов была особенно насущной (см., в частности, не- 
которые мысли С. [еу!-Згаиз$”а в связи с этим). Тема инцеста звучит особенно под- 
черкнуто в тех версиях мифа, где Солнце и Месяц — сестра и брат. Ср. Н. Ваитанп. 
Оле Зоппе ш МуШи$ ипа Кейртоп 4ег АЁТКапег: 269 #. О понимании мирового дерева 
как правила, устанавливающего отношения частей, и о связи матримониальных от- 
ношений с мировым деревом см. И. Радиез. Ор. си.: 674 и др. 

ИО Ср. также недавно возникшее в языкознании понятие «дерева порождения» — 
«фонологическое дерево», «дерево предложения» ит. п. 

'! Чрезвычайно интересно, что парность деревьев на халате можег объясняться не 
только тяготением к симметричности, но и содержательно. Ср. нивхский миф о двух 
солнцах и двух лунах (см. Л. Я. Штернберг. Материалы по изучению гиляцкого языка 
и фольклора. Т. Ш. Образцы народной словесности. Ч. 1. СПб., 1908: 150 и сл.); здесь 
же выступают две птички — золотая и серебряная; действие приурочено к листвен- 
нице, поднимающейся до самого неба, а тема посвящена в конечном счете установ- 
лению правил брачных отношений. Ср. сходную структуру в одной ненецкой сказке 
о сотворении мира: 


М, + Е М, + Е, 

х / х / 

Сын (= Месяц) Дочь (= Солнце) 
№ ’ 


брак 


См.: Г. [еййза. ЛлгаКзато]ед1зсВе УоК$асип?. Не]5шю, 1947: 6 #. 

1? См. Н. А. Липская-Вальронд. Материалы к этнографии гольдов // Сибирская 
живая старина. Вып. Ш-ТУ. Иркутск, 1925; /1. П. Шимкевич. Материалы для изучения 
шаманства у гольдов // Записки Приамурского отдела РГО. Т. 2. Вып. 1. Хабаровск, 
1895; Он же. Некоторые моменты из жизни гольдов // Этнографическое обозрение. 
1897. № 3; С. В. Иванов. Указ. соч.: 233 и сл., 241; рис. 103, 104, 107—111. 

'3 Есть и варианты с неравным количеством птиц по обе стороны от ствола. Так, 
например, у бирарских эвенков известно изображение дерева, слева от которого (под 
солнцем) пять птиц, а справа (под луной) — четыре птицы; как известно, маньчжур- 
ские эвенки нечетные числа считали мужскими, а четные — женскими. Таким обра- 
зом, здесь дано более детальное изображение класса мужчин и класса женщин. См. 
С. В. Иванов. Указ. соч.: 197—198, рис. 73а. 


256 В. Н. Топоров. Мировое дерево, т. | 


14 Ср. параллель из древнесеверной мифологии — оживление богами двух де- 
ревьев, превратившихся в первую человеческую пару — Аск «ясень» и Эмбля «лоза» 
(Эдда. Уошзра 17). Противоположный мотив (два дерева на могилах возлюбленных) 
распространен гораздо шире. 

15 См. 5. М. $йтоковогой. Рзуспотегиа! Сотр!ех оЁ Ше Типриз. Гоп4оп, 1935: 
128; С. В. Иванов. Указ. соч.: 234. 

6 Ср. С. В. Иванов. Орнаментированные куклы ольчей // СЭтн. 1936. № 6: 66. 

''’ Подобная амбивалентность, видимо, и была той основой, на которой возник- 
ли деревья зла, смерти и т. д., построенные как отрицание (в частности — «перевер- 
нутость») мирового дерева, взятого в его наиболее классической форме. Не менее ха- 
рактерно, что в разных вариантах демиургом выступают представители всех трех 
частей дерева: выше говорилось о змее в этой роли; образы мирового оленя или лося 
как эквивалентов мирового дерева и Вселенной хорошо известны у сибирских наро- 
дов, ср. также известное древнеегипетское изображение неба в виде коровы; птицы 
также могут являться творцами Вселенной, особенно это свойственно орлу и гагаре, 
ср. Л. Я. Штернберг. Культ орла у сибирских народов // Первобытная религия в све- 
те этнографии. Л., 1936: 111 и сл.; И. ЗсйтиаЕ. аз Таисвтойу ш Ег45сИбрипрзтуШеп 
Могд4атепка$, Аз1еп$ ип Еигора$ // Меапрез 4е Ппршзидие её 4е ри|оюре оЙег$ а 
]аса. уап ОтппеКеп. Раг$, 1937: 111 #. 

'!8 Соотношение членов этих трех оппозиций меняется в зависимости от традиции. 
Так, например, при обычной связи солнце — мужской — четный, луна — женский -— 
нечетный встречаются и такие, как: месяц — мужской — нечетный, солнце — жен- 
ский — чегный; солнце — мужской — нечетный, месяц — женский — четный. 

'? Характерно (особенно ввиду сказанного о моделировании верхней частью де- 
рева и образами солнца и месяца системы брачных отношений); что эти противопо- 
ставления и сейчас являются единственно релевантными в этикетном по- 
ведении в современном обществе. См. Т. И. Туйхап. СотиБиноп а |’еш4е де сепатз 
зузете$ зетююр?1дие$ 5ппр|ез // $1рп, Гаприазе, Си[иге. Рат$ — ТБе Нарие, 1972. 

О тотемных столбах см. Гарфильд, Барбо, Мюллер, Сегал. 

121 Ср. прототип системы рай — чистилище — ад, в котором души праведников жи- 
вут в верхнем царстве (с богами), души грешников — в нижнем царстве (с демонами). 

'22 О символике тела и его частей в более поздней традиции, сохраняющей, одна- 
ко, многие признаки архетипа, см.: М. М. Бахтин. Творчество Франсуа Рабле и народ- 
ная культура Средневековья и Ренессанса. М., 1965 (Глава пятая. Гротескный 
образ тела у Рабле и его источники. Глава шестая. Образы материально- 
телесного низа в романе Рабле). 

' Различаются земля как часть пространственной структуры космоса и 
земля как элемент, «вещество». 

‘4 См. В. Н. Топоров. К реконструкции некоторых мифологических представле- 
ний (на материале буддийского изобразительного искусства) // Народы Азии и Аф- 
рики. 1964. № 3: 10] и сл.; Он же. Заметки о буддийском изобразительном искусстве 
в связи с вопросом о семиотике космологических представлений // Труды по знако- 
вым системам. 2. Тарту, 1965: 221] и сл. 

'2° См. В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языковые моделирующие семио- 
тические системы: 193 и сл. 


«Мировое дерево». Опыт семиотической интерпретации 257 


6 
16 У эвенков к перекладине на тууру подвешивалась белая (красная) или черная 


ткань в зависимости от того, кому она предназначалась, — верховным божествам или 
же духам нижнего мира. См. А. Ф. Анисимов. Религия эвенков: 196, ср. также 166. О рас- 
пределении цветов в шаманских изображениях мирового дерева см. Г. Н. Прокофьев. 
Церемония оживления бубна у остяков-самоедов // Известия ЛГУ. 1930. П: 366; 
Е. Д. Прокофьева. Костюм селькупского шамана // Сборник Музея антропологии и 
этнографии. Х1. М. — Л., 1949: 343, 347; В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Кетская модель 
мира // Труды по знаковым системам. 2. Тарту, 1965: 140—141; особенно подробно 
(и с большим количеством иллюстраций) см. С. В. Иванов. Указ. соч.: 71—74, 80, 82, 
86—87, 167, 199, 203, 212, 280, 286—287, 307, 309, 345, 380 и др. 

'27 Это распределение стало обычным и в словесных текстах — вплоть до худо- 
жественных образов, ср. у Сафо («Гимн Афродите») красную колесницу, несу- 
щуюся над темной землей. 

'28 Следовательно, и противопоставление правого левому также может рассмат- 
риваться как формальный прием для выражения семантических отношений. Сущест- 
вующая по этому вопросу литература очень велика; к сожалению, авторы почти не 
касаются в этой связи образа мирового дерева. 

'2’ О некоторых основаниях для семантизации противопоставления красного и 
черного цветов в палеолитической живописи было сказано в другой статье. 

'° Классический случай такого рода описан в статье: Архимандрит Вениамин. 
Самоеды мезенские // Вестник РГО. Кн. Ш. СПб, 1855: 120—121; приблизительно 
такие же сведения сообщаются о большинстве других народностей Сибири, не гово- 
ря о территориально более далеких примерах из разных частей света. 

'31 Ср. создание мира из ригиза*и. 

'*2 Ср. сотворение человека из элементов Вселенной (например, в ряде текстов 
мусульманской традиции). 

'33 Ср. гностическую доктрину ау9оштос тёЛеос, еврейскую — АЧат дадтоп, су- 
фийскую — 4`а1-зап а]-Кат!, манихейскую — Первоначального человека (0 пофтоб 
ауЭоитос, паза даатауа), иранскую — Совершенного человека и т. д. 

'“’ Если мировое дерево вписано в треугольник АВС, то часть примыкающая к 
оси АС обычно заполняется орнаментальными изображениями. 

' См. Л Н. Магуйай. бшае \о бапсы. Сасица, 1918: 48, 52, 60, 62, 68; Л Н. Маг- 
5раЙ, А. Еоисйег. Те Мопитеп$ оЁ Запсщ. \о]. 1-—Ш. Са[сииа, 1940; ср. также чере- 
дование разных видов деревьев, например, а5буа!йа- и а5ока-, на тех же архитравах в 
Санчи. См. наблюдения по этому поводу в исследовании — Н. [иаегу. Впаги! ип4 фе 
бид4ызизсве Гиегашг // АБпапЧипреп Юг фе Кипдае дез Могретапде$. ВЧ. ХХУ1. 1941. 
НЕ. 3: 28. 

136 См. С. В. Иванов. Указ. соч.: 102—103, рис. 5, 3. 

'7' См. там же: 73, рис. 59. 

'' См. Н. П. Кондаков. О древне-христианских композициях на тему «Слава 
креста» // Археологическое путешествие по Сирии и Палестине. СПб., 1904: 285 и сл. 

'? См. Каталог древнерусской живописи. Опыт историко-художественной клас- 
сификации. Т. 1: Х1 — начало ХУ] века. М., 1963: 66—67, рис. 27. 

'4 Существенность различения правого и левого при захоронении подчеркивается 
как фольклорными материалами (ср.: Василия хоронили по праву рукууа Софею 
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хоронили по леву руку. А. Астахова. Былины Севера. Т. 2. М. — Л., 1951: 708—711), 
так и археологическими (ср.: М. Х. Алешковский. Парные погребения в русских кур- 
ганах Х!-—-ХИ вв. // Тезисы докладов на научной сессии Эрмитажа. Л., 1964: 22—23: 
об абсолютном преобладании захоронений женщины слева от мужчины, 
справа — обычно дети). 

141 Во многих случаях вырождения композиции образ дерева исчезает (ср. главный 
фриз в Языл-Кая, ХШ в. до н. Э., где в центре — мужское и женское божества, а с 
обеих сторон к ним шествуют боги и воины). Другой путь дегенерации композиции — 
в устранении симметричности и сознательном чередовании объектов в горизонталь- 
ной полосе (иногда этих полос несколько) в целях выражения сюжета [ср. шумерский 
скульптурный рельеф на стеле Эаннатума («Стела Коршунов») или рельефы в Санчи, 
соответствующие целым рассказам (джатаки)]. 

142 Ср. в хеттском ритуале очищения от ритуальной нечистоты, связанном с Тун- 
нави (Типпам”): потом она отправляется к городу. См. А. СОе, Е. Минеуати. Тве 
Ниаще В ииа! оЁ Типпаул. Ме\м Науеп, 1938. ХХХУ, 42 (путь к месту совершения ри- 
туала был описан гораздо подробнее). 

— Ср. сказанное выше об этих животных (и о человеке) как о моделях Вселенной. 

Ворота из дерева а!апха, через которые нужно проходить, чтобы достигать 
очищения, возможно, генетически связаны с триумфальной аркой, о которой см. 
выше. 

'45 В свете реконструируемой экспозиции ритуального действа приобретает осо- 
бое значение тот запечатленный многими древневосточными изображениями факт, что 
по сторонам дерева, в непосредственном соседстве с ним, находятся животные и 
лишь дальше (за животными) размещаются люди. Другой вариант характеризуется 
практически совпадением дерева и человеческого образа, по сторонам которых стоят 
животные, ср. известную печать должностного лица храма Инанны в Уруке. 

4% Ср. четыре перпендикулярных к стволу ветви на схематическом изобра- 
жении долганского мирового дерева (ср. четыре страны света на горизонтальной 
плоскости). См. В. Н. Васильев. Изображения долгано-якутских духов как атрибут 
шаманства // Живая Старина. СПб., 1909: 269. 

'*7К различению центра и периферии ср. М. ЕГаае. Зхисииге е( Копсйоп ди туше 
созторотаие // Зоигсез опег{аез. [а па15запсе ди топфе. |. Рагз, 1959: 475 её зшу.; 
[4ет. Ге засге е1 [е ргоЁапе. Раг!$, 1965: 34 её зшу.; среди исследований, посвященных 
проблеме правого-левого, стоит назвать лишь наиболее существенные (с преимуще- 
ственным вниманием к недавним трудам). Ср.: Г. Га Ееусйе. Ка ап4 (ей т Озаре 
Сегетогте$ // Но]тез Апшуегзагу У|ите. У\/азтаюп, 1916; //. уоп Мевеет. Пе Вер- 
пНе «гес5» ипа «ПпК$» ш 4ег шд15сВеп МапИК // Хеизсвий г шдоюрзле ип4 |гап1$иК. 
Ва. 6. 1928: 28 #.; К. Нет2. Га ргебттепсе де 1а тат 4гоце // МеЙапрез 4е $ос1о|орле 
гейрлеизе е!1 Юю!К]оге. Рапз, 1928: 99 её зшу.; Л. Рг2уиз_г. РгаааКута е ргахаууа еп Шп- 
досмпе // Рез5свий М. УМицетих. Ргао, 1933: 326 Н.; Е. [егсй. Ге Аизагаске г 
«гес 5» ипд «ИпК$» ипд фе ге! олбзеп Уог\{е!ипреп // ЗргасВКипде. 1940. № 3—4: 7 #7.; 
Л СиШапаге. [а дгоце е Па раиспе Ддапз$ |е5 роётез потеёпацез. Рапз, 1944; К. Сао. 
[.’Вотте еЁ [е 5асге. Рапз, 1950; М. Схапе!. Га дгоце е{ а раисве еп Сре // Еш4е$ 50- 
с1оорлаиез зиг |1а Срше. Раг1з, 1953: 263 её 5шу.; А. Меедйат. Тне [ей Напа оЁ 
фе Мирме: Ап Апа|уйса| Мое оп Ше Згисиге оЁ Меги Зутбойзте // АЁпса. \Уо|. 30. 
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№ |. 1960; Т. О. Вааетап. КМ апа Гей Нап4 атопр \е Кариги: А Мое оп Зутбойс 
Саз!саноп // АЁпса. Уо|. 31. № 3. 1961; С. [6\-5гаи$5. Га репзбе заиуазе. Рап$, 
1962 и др. 

4" Ср., например, четверку богов в туземных американских традициях и прежде 
всего у ацтеков (ТегсаШроса, другое имя — Хтре Тоес, — бог востока, связан с крас- 
ным цветом и с восходящим солнцем; ТегсаЙрока — бог севера, ночи, холода, связан 
с черным цветом и с ночным небом; Оиега[соа! — бог запада, «пернатый змей», 
связан с белым цветом и с заходящим солнцем; Ий2Иоросй! — бог войны, связан с 
синим цветом и полуденным солнцем). См. .Л Зоизе[е. Ор. сц.: 11—13 (ср. там же о 
четырех солнцах, 14 её зшу.; С. С. ХаШати. [а слуШзаноп адеса. Мех!со, 1960: 163; 
М. Геоп-Рог а. Га Нозойа папицай ези ада еп зи; Меце$. Мех!со, 1959; МаАгсВеп 4ег 
АлдеКеп ипа 1пКарегиапег, Мауа ипа Миса, ибегзел уоп \/. КисКеБего. )епа, 1928: 34 
и 318; Ю. В. Кнорозов. Пантеон древних майя // Доклады на УП Международном 
конгрессе антропологических и этнографических наук. М., 1964; ТА. И’. Рап2е[. Ор. 
си. И: 23 Н.; Е. $ёег. Еимеез ифег Фе пайгисвеп ОгипФЧазеп тех Капа$свег МуШеп // 
Гейзспий. Юг Ефппо|орте. ВА. 39. НЕ. 1—2. 1907 и др. Подобные четверки богов из- 
вестны и в других культурно-мифологических традициях (африканские, китайская, 
ряд индоевропейских и т. д.). Опыт реконструкции индоевропейской схемы такого 
рода см. в статье: И. У. /лапоу, Г. М. Торогоу. е туше тдо-еигорееп 4и Феи де [’огаре 
(там же соответствующая литература). 

4? Тот же мотив в трансформированном виде присутствует в известном древне- 
египетском изображении Аменхотепа Ш, приносящего в жертву Амону четырех те- 
лят четырех разных мастей (по числу стран света). 

' 5 Любопытна структура пространства, реконструируемая на основании загово- 
ра — Майков № 300: Со всех Божиих четырех сторон как катится Божия 
тварь, Божия колесница, солнце и месяц, частыя звезды... в день при 
солнце, в ноче при месяце... пловите прямо в мои ловушки... А ежели в 
праву сторону своротите — тын железной от земли идо неба, в левую ру- 
ку своротите, то тут пламень огненный, вверх — не слетать, вниз — не под- 
ныревать, взад воротиться... а вперед — плыть... Ср. сходные описания коор- 
динат пространства в Упанишадах: бесконечно: Это [бесконечное] — внизу, оно 
наверху, оно позади, оно спереди, оно справа, оно слева, оно — весь 
этот [мир]. А теперь наставление о самом себе: я внизу, я наверху, я поза- 
ди, я спереди, я справа, я слева, я весь этот [мир]. СВапдоруа-Орапи$аа 
УП, 25, | (ср. противопоставления объекта субъекту); Гонстине, Брахман — это 
бессмертное, Брахман — впереди, Брахман — позади, справа ни слева он 
простирается вниз и вверх; поистине, Брахман — все это, величайшее. Мипда- 
Ка-Оратзад И, 2, 12. Такова же структура абсолютного пространства в представлении 
Канта. См. /. Капе. Уоп дет ег${еп Огип4де дез Умегзстеде$ 4ег Сереп4еп ш Каите 
(1768) — особенно о различении верха и низа, правого и левого, переднего и заднего. 

7! См. И. Мег. Зиепругапидеп т МехКо ип КатфодзсВа // Раа4еита. ВЧ. 6. 
НЕ 8. 1958: 478 (АЪ. 3). 

'52 См. И. Мяег. Ге вейое ба. Кота диадтиа, ВиттИзсВез Легиза!ет ипа Фе 
МуШе уот \У/е[табе|. Зширап, 1961; /ает. Гле Маце Наце. УМезБадепт, 1954; /4ет. 
Кге!5$ ипа Кгеих. ВегИт, 1938; ср. /4ет. \УМецЬП4 ипа Кий дег КмаКи!-Фапег. \УЛез- 
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Бадеп, 1955; С. Т. ВегИте. Уегга , Кгеих ип Мапда!а т Азеп. Атяегдат, 1954; 
5. Нитте!. Ор. си.: 81 #. и др. 

'5? Ср. «Та Та! 11 СШ»: Сказано, что Небо кругло, а Земля квадрат- 
на, так ли это на самом деле?... Подойди ближе, и я расскажу тебе, что я узнал от 
Учителя. Он сказал, что Дао Неба — кругл, а Дао Земли — квадратен. 
Квадратное — темное, а круглое — светлое. См. Л Мееайат. Зс1епсе 
апа СуШзаноп ш Спа. \о/1. 2. Сатбпаре, 1956: 268—269; М. Сгапе!. Га гейё1оп 4е$ 
С№ло!$. Раг$, 1951 (2-ете е4и.): 101 её зшу. Ср. также описания древнекитайского 
«Зала Судьбы» с четырехугольным основанием и круглой крышей (образ Земли и 
Неба), «Алтарь Солнца» на четырехгранном холме, который находится в центре 
столицы, в центре царства, в центре земли (среди варварских государств, рас- 
положенных по периферии). 

154 См. [. ЕгоБетиз. Озтопеп дез бидап // АЦапиз. Ва. УИ. }епа, 1924: 134. 

'5° Ср. рисунок орочского шамана Савелия Хатунка в статье: В. А. Аврорин, 
И. И. Козьминский. Представления орочей о вселенной, переселении душ и путеше- 
ствиях шаманов, изображенные на «карте» // Сборник Музея антропологии и этно- 
графии АН. Т. Ж. 1949. 

'5° Ср. В. Н. Васильев. Указ. соч.: 269 и сл. Ср. также у якутов восьмислойное не- 
бо; отец восьми небес, восьмилучистое солнце; солнце, освещающее поверхность 
восьми стран; восьмиободная земля и т. д. (т. е. отнесение восьми как к горизонталь- 
ной, так и к вертикальной плоскости); см. Э. К. Пекарский. Песня о сотворении Все- 
ленной // Академия наук — Н. Я. Марру. М. — Л., 1935: 534 и сл. 

'57 См. Р. $. РаЙа$. Затитипреп №15\опзсВег Масбисмеп @бег Фе топройзсВеп \61- 
КегосраВеп. П. ЗРЬ., 1801: 36. 

'5* См. К. $еще. Огатаизсве Теже хи а\аеруризсВеп Музепепзреен. [. Ваз Оепк- 
та! тетрисВег ТВео]орте. Гергв, 1928: 50 Н. 

'7? См. М. Снаше, С. Гаенеи. Ор. си.: 63—64, Яр. 2. 

160 Ты: 61—62, 88. 

161 См. Н.Ибепег. Обцегпатеп. Вопп, 1920 (24е Аий.). $. 191 Ё. Выше приводились 
примеры отождествления жертвенного коня (= Вселенной) с годом, можно напом- 
нить об идентификации мирового дерева с годом в загадках, см. ниже (ср. также из 
совсем другой традиции: Твое огромное надгробье как целый год казалось мне. 
Пастернак). Следует подчеркнуть, что многие индейские языки Америки для обозна- 
чения Вселенной и года используют одно и то же слово. 

162 См. М. Ейаае. 1е Муе 4е ’Ёете! Веюиг. Рапх, 1949; [4ет. 1е засгё е! [е рго- 
Гапе: 60 её зшу.; /4ет. Ге {етрз её ’цетие дапз |а репзбе пФеппе // Егапо$. ХХ. 1951: 
219 её зу. ср. также. М. Маиз5, Н. Нибем. Га гергёзегиайоп Чи (етр$ дапз 1а гейрлоп е{ 
|а таре // М@апеез 4’мзюоне 4ез гейртопз. 1909: 190 её зшу.; Р. Миз. Га пойоп 4е 
{етрз гёмегзе 4апз 1а туто!оре Бои44Наце // Аппиане 4е 1’Есое ргайдие 4ез Нашез 
Еиидез. Мейип, 1939; М. Р. МИ5зоп. Ритшуе Типе ВесКоптр. Гипа, 1920; А. К. Соота- 
газмату. Тите ап4 Еетиу. А$сопа, 1947; Н. Согбт. е Тетрз сусНадие дапз$ |е та27- 
4езте е{ 4ап$ |’1;тае|зте // Егапо$. ХХ. 1952: 149 её зу. и др. 

'63 См. О. Иеппог. 1е сийе 4е Гафге 4апз ’1пде апстеппе: 77 © зшу. («Гагфге сеп- 
(га1› в Пуранах); А. Л ИепутсА. Ор. си. СН. 1. 
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Сюда же сухой — мокрый (причем нередко это противопоставление 
реализуется в двух деревьях — сухом и сыром) и огонь — влага (см. 
О. Иеппои. Ор. си.: 32: дерево и огонь). 

С Ср. могив демиурга как «Всеобщего Ремесленника» (др.-инд. Ибуакагтап. 
КУ Х, 81 и под.). 

166 См. И. еоппа. Тгоз, зирейай Е абзо!ц А ргороз Чи {вигеаи \псогпи ег де Мегсиге 
(трраШодие // 1,’Апидице <Лазауе. Т. 23. Рас. 2. 1954. 

‘67 Ср.: «ггаз иего рипсерз ипрайит питегиз рейесшздие сепзепдиз, пат рпог 
11а т, тедтит Ё!петдие 5о0Цииг её сетгит тефе!а$ а4 шиит Япетаце т- 
{егз\Шопит аедиащае сотропи... 14ет типдапа ре есио ез{; пат топадет абиса1от 
део, 4уадет та{етае ргосгеапи, и1$дет 14еа!би$ юпти!$ сопзедиещег аратиз». МагИа- 
пиз Саре[а. Ое пирш$ рЫ|оюрглае е! Мегсиги. [16 УШ. рае, МСМХХУ. 1л6ег УП. 
Ое аиШтейса: 368—369. Ср. также РЁ. Коепеп. Оагцез' ФаШепзутбойК // РешбсВе$ 
Оап(е-Лабгфисй. В. 8. 1924: 26 И. 

168 См. Е. Е. Едтеег. Тппйу ап Очаетиу // Оег Агсвеур. Уегпап41. дез 2. пцег- 
па(. КопогеВ Кг апа|уизсВе Р5успоорле. Вазе! — Ме\ Уогк, 1964: 16 Й.; ср. также 
Н. С. Ваупеу. Муто ору оЁ Ше Зош. Гопдоп, 1940: 495; С. А4!ег. Тве [лутше ЗутбБо]. 
№ м УогК, 1961: 260 (ср. различение женских и мужских биологических триад, суще- 
ственное в связи со сказанным выше об этом противопоставлении в образе мирового 
дерева). Точка зрения Юнга (см. С. С. Липя. А Рзусво]ор1са! АрргоасН 10 Ше Вортл$ оЁ 
Тпоиу // СоЙесе4 У/огк$. Уо1. П. Мем Уогк, 1948), согласно которой троичность ин- 
терпрегируется как незавершенная кватернарная структура, кажется менее убеди- 
тельной. 

16 См. СТ Вентйте. Ор. си.; Е. Е. Ейтвех. Ор. си. 

'° Ср. любопытную ввиду изложенного здесь цитату из «балара!ша-ВгаНтапа» 
(УШ, 7, 3, 19), где земля называется «местом покоя» (статический аспект), а небо — 
«местом движения» (динамический аспект). 

'Й См. Е Н. Сизйте. ОцИтез оё Хий: Сгеаноп Муз // 13 Аппиа! Верог( оЁ ве 
Вигеац ог Атепсап Епо]ору оЁ Ше ЗтиИВзотап шзище. У/азтеоп, 1896; /4ет. Ги! 
РейзВез // 214 Верог... и др. 

‘7? Ср. долганский эквивалент мирового дерева — четыре деревянных палки 
соединенных чем-то, напоминающим крышу с птицей на ней; посередине же между 
четырьмя палками находится пятая; несколько иной вариант — четыре палки с 
птицами на конце и среди них пятая, самая большая с двумя итицами. См. 
В. Н. Васильев. Указ. соч. Ср. долганского двуглавого орла (!0/оп АО!ог) при якутских 
(ОК5ОКО) и остяцких (пит-51ез) параллелях. 

'7" Ср.: «... пат ех ифиз её диациог зерет Йит». Магйапиу СарейПа. Ор. си.: 373. 
Ср. также отрывок из Т$о {сВиап (С. Ш. Р. 327): «Зери... доппе 1’146е 4`ип 1юа1 сепиё, 
зауош: $01... 50 (4+3) ипе сагге (4) 415ро56 ашоиг 4’ип ахе регреп@си]ате (3) таг- 
дчап{ 1е Наш (Йепив), 1е Ваз (Мадг) её Пе Сепие ди топде. См. М. Сгапее. Га репзё6е 
свпо1$е: 162—163. 

9 Ср. С. А. МШек. ТВе Мазса! Митфег Зеуеп, р1и$ ог пипи$ {\/0: Зоте [ити$ оп 
Оиг Сарасцу Юг Ргосеззтр шЮюгптаноп // РзусПо!ог1са! Вемеми. Уо1. 63. 1956: 81 Я. 

115 См. Д. Н. Садовников. Загадки русского народа. М., 1959 (№ 2090—2106: за- 
гадки о годе). 
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''5 О многочисленных текстах, основанных на числовом принципе и соотноси- 
мых с эпохой образа мирового дерева, см. в другом месте. 

''7 В древнеегипетском «запад» является обычным названием для «кладбища» и 
для «преисподней», а «западные» — для умерших. Ср. в Текстах Пирамид 8 2175: Не 
ходи по этим западным путям, ибо вступившие на них не возвращаются, а ходи по 
этим восточным путям, среди спутников Ра. См. также И. [` Лившиц. Указ. соч.: 233. 

17 См. / А. Нибтап. ЕКПрик ип@ М ога / За4бехлесвпий? ип шдореппапсвеп // 
ГейзсВий г уегр]есВепде ЗргасРогзсНипр ацЁ дет Семее 4ег пдореппап5сНеп 
эргаспеп. ВЧ. 71. 1953: 97 #Я.; ср. также Н. И. Гейеп. Те Сеппатс Мате$ оЁ Ше Сага1- 
па! Рот // ]ЕРО. Уо1. 39. 1940: 443 17. 

'? Сомнение, высказанное недавно относительно связи этих двух понятий («низ» 
и «жизненная сила»), легко снимается указанием на типологическую распиространен- 
ность такой связи и внутренним анализом идеи «жизненной силы», получаемой в 
подземном мире (см. Е. Ро/оте. А ргороз де 1а 46еззе Менних // Гайоти$. Т. 13, вас. 2. 
1954: 167 её зму.; /[ает. Менмйиз-Мога // Напдейпреп уап 4ег Сиа-Меде|апа$е Маа\- 
зсварри уог Таа]- еп [.ецегкипде еп Сезсшедети5. У. 1951: 99 #.). 

140 Ср. древнеегипетское слово для обозначения хаоса 5епей, принадлежащее к 
тому же корню, который обозначает мрак, тьму, а также связанные с ними понятия 
преисподней и ее богов и духов. 

‘1 Ср. теперь — Р. Агитаа. 1.’Вотте е! Па 1етте // [1пёца усе! (Соттетавопез З1а- 
мсае т Вопогет У. Клраг$Ку). 

2 Древнеегипетский бог земли Геб нередко изображается со змеиной головой. 
См. Е. Виаее. Те Сод$ оЁ Ше ЕрурНап$. 1. [опдоп, 1904: 104 (ср. также Тексты Пи- 
рамид $ 442 и Е. Мауй?е. Тежез ге|аи& аи туШе д’Ноги$. Сепёуе, 1870: 12 её зшу.). 


«МИРОВОЕ ДЕРЕВО»: УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ОБРАЗ 
МИФОПОЭТИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ 


Психологическая позиция человека современной цивилизации по отно- 
шению к трем временным планам — прошлому, настоящему и будущему — в 
основном такова, что настоящее торопят, а все надежды возлагают на буду- 
щее, которое должно возместить все недостачи настоящего. Собственно, бу- 
дущее и представляется по образу исправленного и улучшенного настоящего. 
Будущее можно начать формировать еще в настоящем, его можно в какой-то 
степени контролировать и, следовательно, предвидеть. Поэтому по отноше- 
нию к будущему человек нередко ощущает себя активной силой, обычно не 
замечая, что отсвет, бросаемый будущим на настоящее, иногда лишь обрат- 
ное отражение того луча, который был послан настоящим в будущее. Разуме- 
ется, такая позиция — продукт определенного мировоззрения, исходящего из 
понятия прогресса, толкуемого несколько механистически: будущее будет 
лучше, чем настоящее, но это «лучшее» вполне выводимо из настоящего как 
довольно простая экстраполяция «хорошего» в настоящем; поэтому будущее 
вполне постижимо уже и сейчас, в настоящем. Разумеется, существуют и 
другие возможности понимания будущего, но то, что здесь кратко описано, 
весьма характерно для того направления, которое восходит к эволюционист- 
ско-позитивистским теориям ХХ века. В рамках этих теорий прошлое харак- 
теризуется признаками некоей «оставленности», отсталости, безблагодатно- 
сти, неактуальности. Писатели, философы, социологи, ученые уже с ХУШ. 
нередко представляли себе прошлое как ухудшенное настоящее, обедненное 
и примитивизированное (как реакция против более старых теорий «золотого 
века»). Правда, прошлому оставлялась духовная целостность, нравственная 
неиспорченность, простодушие (напр., в руссоизме). Но в целом на прошлом 
лежала печать «заблуждения», «неистинности», «дикости», «чужеродности». 


264 В. Н. Топоров. Мировое дерево, т. | 


Тем самым понятие «истинной» цивилизации непомерно сужалось во време- 
ни и в пространстве, не говоря уж о его содержании. Пережитки такого по- 
ложения вещей нередко дают себя знать и сейчас. Тем не менее, в общем за 
последние полтораста-двести лет вся ситуация решительно изменилась. Не- 
заметно для постороннего взгляда темное прошлое во многом прояснилось, 
дифференцировалось, заполнилось огромным количеством фактов и событий. 
Сейчас проще указать, что знали в ХУ в. о прошлом (собственно, библей- 
скую историю и античный греко-римский мир, не говоря, конечно, о масштабах 
и уровне этих знаний), чем перечислить, чего в ХУ Ш в. не знали: великие ци- 
вилизации Индии [культура долины Инда (Мохенджо-Даро, Хараппа), куль- 
тура ведийских ариев и ее продолжения, буддизм ит. п.|, Китая, древнего 
Двуречья (в частности, шумерская), Египта, Хеттского царства, Центральной 
Америки, Африки, неолитические культуры Евразии, искусство Верхнего Па- 
леолита и т. д., если говорить о самом главном. Обнаружены, изучены, вошли 
или входят в нашу жизнь, более того — становятся предметом изучения, моды, 
подражаний великие произведения слова, изобразительного искусства, архи- 
тектуры, религиозного гения, умозрения, мысли, которые совсем недавно были 
неизвестны. Выработаны объективные методы исследования так называемых 
«примитивных» культур (аборигены Австралии, некоторые изолированные 
племена в Африке, Южной Америке, Юго-Восточной Азии), что имело непо- 
средственное отношение к созданию этнопсихологии и современной соци- 
альной антропологии. Дешифровка ранее неизвестных письменностей и уди- 
вительные успехи археологии не только реабилитировали то, что еще недавно 
считалось баснословием (напр., историю Трои и Троянской войны у Гомера), 
но и надежно гарантируют еще большее расширение наших знаний о про- 
шлом. Подобных «реабилитаций» за последние десятилетия накопилось так 
много, что прежняя презумпция недоверия в отношении показаний древних 
источников сменяется установкой противоположного характера: доверием к 
этим показаниям, не снимающим, однако, задачу правильного понимания их 
и соответствующей интерпретации. Если эти показания будут проанализиро- 
ваны соответствующим образом, то окажется, что представления о мире, 
сложившиеся в пределах древних мифопоэтических традиций, отличаются от 
позднейших представлений (включая сюда, с известными оговорками, и на- 
учных) не ложностью, а «языком», разумея под последним набор основных 
понятий и правила операций над ними. И если перевод с «языка» современ- 
ной науки или искусства на «язык» мифопоэтической традиции и наоборот не 
всегда возможен, то, тем не менее, два этих пласта представлений о мире, 
столь, казалось бы, различных, могут быть соединены длинной цепью преем- 
ственной связи, что служит еще одним доказательством глубокого внутрен- 
него единства человеческом культуры, не разрушаемого даже различиями во 
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времени и разъединенностью в пространстве. Осознание этого единства за- 
ставляет современного человека все чаще и все пристальнее вглядываться в 
наследие далекого прошлого, все естественнее и полнее доверяя ему и ценя 
его достижения. Прошлого не изменить, оно уже прошло и отлилось в непод- 
вижные формы, но человек, обращаясь к нему, начинает лучше понимать 
свое место, свою роль, самого себя; он получает возможность сравнивать на- 
стоящее с прошлым, осознавать направление собственного развития и соот- 
ветственно этому корректировать свою стратегию уже на другом отрезке сво- 
его пути — от настоящего к будущему, в этом смысле прошлое может выступать 
в функции механизма обратной связи (в кибернетическом смысле слова), кон- 
тролирующего правильность или неправильность данного процесса. Наконец, 
обращение к прошлому, к своим собственным далеким истокам, подобно вос- 
поминанию о детстве, помогает приобщиться к тому первозданному и целост- 
ному, которое необходимо для духовной регенерации современного человека. 
Поэтому едва ли случайно, что интерес к прошлому совпал с началом углуб- 
ленного изучения широчайших сфер подсознательного и парапсихологиче- 
ского. И то и другое дает возможность понять, что феномен человека несрав- 
ненно сложнее, чем то, что об этом еще совсем недавно думал сам человек. 


жж* 


Украинская народная традиция богата архаизмами и во многих случаях 
сохраняет то, что в других традициях уже утрачено и может быть восстанов- 
лено лишь в результате более или менее сложных реконструкций. 

«Ни один дуб у нас не достанет до неба», — пишет Гоголь в «Майской 
ночи, или утопленнице», имея в виду народные представления, — «А гово- 
рят, однако же, есть где-то, в какой-то далекой земле, такое дерево, ко- 
торое шумит вершиною в самом небе, и Бог сходит по нем 
на землю ночью перед светлым праздником». Этот же путь, но в обратном 
направлении, проделывает герой украинском сказки (из прикарпатской об- 
ласти), поднимающийся по дереву, растущему до неба. В «Песнях Галицкой 
и Угорской Руси», изданных сто лет назад Я. Головацким, дается и общее 
описание самого этого дерева: 


Ой там за двором, за чистоколом, 

Стотть м1, стоть зелений явтр, 

А втим явор!: три користоньки: 

Сдна м! користь в верху гн!здонько, 

В верху гн1здонько, сив соколонько; 
Друга м! користьав серединт, 

А в серединт, в борти пчолоньки; 

Третя м! користь у кор1ненька 

У кор!ненька чорни! бобри (11, 51—52). 
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Многочисленные украинские варианты этой песни и инославянские па- 
раллели подтверждают по меньшей мере праславянскую древность подобно- 
го рода текстов и описываемого ими образа такого дерева, который отсылает 
нас к архаичной мифопоэтической концепции мирового дерева. Эти 
словесные описания находят поддержку в соответствующих изображениях 
(полных, частичных, трансформированных или даже вырожденных и геомет- 
ризованных, как, напр., в орнаменте) на предметах домашней утвари, посуде, 
на керамических изделиях, мебели, в вышивке на тканях ит. п., на разного 
рода археологических находках (ср., напр., так называемые «змеевики», ду- 
качи, особенно многочисленные именно на Украине). Древность таких ком- 
позиций не вызывает сомнений. Один из ярких примеров этого рода — из- 
вестное изображение на топоре из оленьего рога, найденном в торфянике у 
села Дударкова Киевской обл. и относящемся, скорее всего, к П тысячелетию 
до н.э.' (дерево, видимо, перевернутое; вокруг него — лошади и свиньи, 
возможно, змея; солярные знаки; на другой стороне — мужская и женская 
фигуры, птица °. 

Приведенные примеры лишь капля в море среди того огромного количе- 
ства фактов, которые относятся к образу мирового дерева и его много- 
численным локальным вариантам — «дерево жизни», «дерево плодородия», 
«дерево любви», «дерево центра», «дерево восхождения», «небесное дерево», 
«дерево предела», «шаманское дерево», «мистическое дерево», «дерево по- 
знания» ит. п. — вплоть до позднейших вариантов типа генеалогического 
дерева или схем дерева, используемых в науке (лингвистика, математика, хи- 
мия ИТ. п. °), где рассматриваются процессы «ветвления» из некоего единого 
«центра». Мировое дерево и его варианты представляют собой образ некоей 
универсальной концепции мира, которая в течение весьма длительного вре- 
мени определяла модель мира человеческих коллективов Старого и Нового 
Света. С помощью этого образа (во всем множестве его культурно- 
исторических вариантов, включая и такие его трансформации, как «мировая 
ось», «мировой столп», «мировая гора», храм, трон, лестница, веревка ит. п.) 
стало возможным свести воедино основные общие смысловые противопо- 
ставления, которые порознь описывали мир (верх — низ, небо — земля, пра- 
вый — левый, чет — нечет, близкий — далекий, огонь — вода, солнце — ме- 
сяц, старший — младший, мужской — женский ит. п.), установить между 
членами этих пар отношения эквивалентности и создать тем самым первый 
достоверно реконструируемый универсальный знаковый комплекс. Говорить 
о роли таких знаковых комплексов в развитии человечества в целом сейчас 
излишне: она очевидна. В культурном развитии человечества концепция ми- 
рового дерева оставила по себе следы в многочисленных космологических, 
религиозных и мифологических представлениях, отраженных в текстах раз- 
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ного рода, в изобразительном искусстве, архитектуре, планировке поселений, 
в ритуале, играх, хореографии, в социальных и экономических структурах, в 
словесных поэтических образах и языке, возможно, в ряде особенностей че- 
ловеческой психики. Существует целый ряд оснований считать образ миро- 
вого дерева универсальным комплексом. Здесь достаточно указать 
лишь некоторые из них. Во-первых, универсальность этого образа проявляет- 
ся в том, что ему соответствуют самые разные знаковые системы (поэзии, 
изобразительного искусства, религии, ритуальных действий ит. п.), пере- 
дающие своими средствами этот образ; более того, все эти знаковые системы, 
воспринимаемые в настоящее время как разные и вполне независимые, были 
для мифопоэтического сознания единой (и единственной) знаковой систе- 
мой, описывающей основную и наиболее полную ситуацию, именно ту, кото- 
рая соотносима с образом мирового дерева. Во-вторых, универсальность это- 
го образа состоит в том, что в принципе он должен быть действительным для 
каждого члена коллектива; причем эта «действительность» может соответ- 
ствовать реальному положению вещей или же планироваться как норма, сле- 
дование которой может достигаться и принудительными мерами. В-третьих, 
универсальный характер подобного комплекса проявляется в том, что он воз- 
никает практически повсеместно и, видимо, в самые разные эпохи, хоти не- 
пременное появление его связано с определенной, достаточно ранней стадией 
развития общества (господство мифопоэтической традиции). Наконец, в- 
четвертых, концепция мирового дерева отражает наиболее универсальную си- 
туацию, с которой сталкиваются разные коллективы на определенной стадии 
своего развития (выбор между жизнью и смертью, обеспечение необходимых 
гарантий стабильности ит. п.). | 
Концепция мирового дерева реконструируется на основании самых раз- 
ных источников: мифологические и космологические представления, запе- 
чатленные в словесных текстах различных жанров, памятники изобразитель- 
ного искусства (живопись, орнамент, скульптура, глиптика ит. п.), архитек- 
турные сооружения (прежде всего культовые), утварь в широком смысле 
слова, ритуальные действа и т. д. Не настаивая на деталях, можно в общем 
сказать, что прямо или косвенно образ мирового дерева восстанавливается 
для разных традиций всех материков без исключения в диапазоне от эпохи 
бронзы (в Европе и на Ближнем Востоке) до настоящего времени (ср. тузем- 
ные сибирские, американские (индейские), африканские, австралийские тра- 
диции). Такая распространенность образа мирового дерева объясняет его ус- 
тойчивость и то влияние, которое он оказал на развитие мирового искусства и 
мифопоэтической символики. Этот образ — ведущая (а в ряде традиций — 
единственная) тема искусства вплоть до начала буддийского и христианского 
этапов в его развитии. Впрочем, христианское искусство до эпохи Возрожде- 
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ния, как и буддийское искусство в первые века своего существования (по 
крайней мере, в доантропоморфном его периоде), также отчетливо обнару- 
живают преемственную связь с искусством мирового дерева. Искусство 
Древнего Египта, Передней Азии, Ирана, Индии, Китая, Юго-Восточной 
Азии, старых культур Нового Света и т. п. может рассматриваться как ре- 
зультат сложного взаимодействия искусства эпохи мирового дерева с более 
поздними мировоззренческими и художественными концепциями. 

Для того, чтобы организующая роль концепции мирового дерева стала 
очевиднее, а решаемые с ее помощью задачи приобрели большую рельеф- 
ность, существенно указать, как представляли люди эпохи мирового дерева 
предшествующую стадию в развитии космологии. Здесь можно ограни- 
читься минимумом примеров. Все они так или иначе описывают ту же карти- 
ну, что и один старый украинский текст: Втоди не було неба, ни земли, | Не- 
ба, ни земли, ним сине море... Тексты этого рода описывают состояние хаоса 
и обычно характеризуются серией негативных положений. — «Тогда не было 
ни сущего, ни не-сущего; Не было ни воздушного пространства, ни неба над 
ним ... Гогда не было ни смерти, ни бессмертия, не было различия между но- 
чью и днем. Без дуновения само собой дышало Единое, и ничего кроме него 
не было...» (Ригведа); — «Не существовало еще небо и не существовала зем- 
ля. Не было еще ни почвы, ни змей в этом месте...» (Гелиопольская версия 
древнеегипетского мифа творения); — «В начале времен не было в мире ни 
песка, ни моря, ни волн холодных, земли еще не было и небосвода, бездна 
зияла, трава не росла» (Старшая Эдда); — «Это — рассказ о том, как все бы- 
ло в состоянии неизвестности, все холодное, все в молчании; все бездвижное, 
тихое; и пространство неба было пусто... Не было ни человека, ни животного, 
ни птиц, рыб, крабов, деревьев, камней, пещер, ущелий, трав, не было лесов 
... Не было еще ничего соединенного ... Не было, ничего, что существовало 
бы...» («Пополь-Вух», священная книге индейцев киче в Центральной Аме- 
рике) ит. п. Как своего рода продолжение этих фрагментов выступают древ- 
ние тексты, рассказывающие о последовательном сотворении из хаоса эле- 
ментов мироздания. Образцом таких текстов может служить хорошо извест- 
ное начало книги «Бытия»: «И сказал Бог: да будет свет; и стал свет... И 
отделил Бог свет от тьмы. И назвал Бог свет днем, а тьму ночью...» ит. д. по 
дням: создание тверди и отделение ее от хляби, сотворение неба и далее — 
травы, деревьев, небесных светил, разных животных и наконец человека. 
Тексты этого рода не менее многочисленны, чем приведенные выше. Весьма 
характерно, что они изображают становление мира как результат последова- 
тельного введения основных семантических и бинарных противопоставле- 
ний: свет — тьма, небо — земля, суша — вода, день — ночь, верх — низ 
ит. д. и градуальных серий типа растения —› животные -» человек и т. п. Тем 
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самым становится очевидным, что хаос — это состояние лишенное предмет- 
ности, каких бы то ни было элементов организации и, следовательно, оно 
беззнаково. Становление космоса, напротив, характеризуется введением 
знаковости, связанной с организованным началом и позволяющей ему все 
более и более усложнять свою структуру. Нужно полагать, что описания хао- 
са в текстах подобных вышеприведенным возникли в ту эпоху, когда все ос- 
новные противопоставления уже осознавались со всей отчетливостью и стали 
элементом языка описания космологических схем. Это хронологическое ука- 
зание весьма существенно. Не случайно, что самые ранние знаковые систе- 
мы, созданные человеком и восстанавливаемые по древнейшим источникам, 
восходящим к Верхнему Палеолиту (ср. наскальную живопись, а также изо- 
бражения на предметах обихода, скульптурные фигурки ит. п.), не обнару- 
живают сколько-нибудь отчетливых следов противопоставлений с локально- 
временным значением (ср. невыраженность различения верха и низа, правого 
и левого, центра и периферии ит. п.). По этой причине внутренние связи ме- 
жду изображаемыми предметами в наскальной живописи слабы, иерархиче- 
ские отношения почти не выражены, композиция выявлена предельно слабо, 
сюжета в огромном большинстве изображений нет“. Если не касаться сейчас 
деталей, то можно утверждать, что палеолитические изображения в целом не 
обнаруживают в своем составе очевидных признаков организации в соответ- 
ствии с названными противопоставлениями. На этом основании допустимо 
предположить, что космогонические мифы, о которых говорилось выше, воз- 
никли гораздо позже палеолита. В этом смысле, конечно, показательно отсут- 
ствие образа мирового дерева в палеолитическом искусстве. 


жж 


Мировое дерево, как и любой из его эквивалентов, находится в сакраль- 
ном центре мира и занимает вертикальное положение. Такое поло- 
жение является доминантой, которая определяет и формальную и содержа- 
тельную организацию вселенского пространства. Поэтому эквивалентами 
мирового дерева, как правило, выбираются объекты с преобладанием верти- 
кальной оси. Идеальный образ ее — так наз. ах!5 типа! ‘ось мира’, ср. также 
столп, колонну, башню, шест, вервь или нить, протянутую с неба на землю, 
гору и т. п. Для мирового дерева характерно тройное членение по вертикали, 
позволяющее различать корни, ствол и ветви (это обстоятельство под- 
черкивается и в изобразительном искусстве и в соответствующих словесных 
текстах типа приведенной выше западноукраинской песни); приурочить к 
этим трем частям дерева разные классы живых существ; припи- 
сать различный смысл (семантику) каждой из трех частей; и, наконец, 
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использовать некоторые формальные приемы для подчеркивания 
различий между этими тремя частями дерева. Обычно ветви дерева находятся 
вверху, а корни — внизу, хотя в разных традициях хорошо известен образ 
«перевернутого» (инвертированного) мирового дерева °. Ср. такие описания, 
как древнеиндийские: «С неба корень тянется вниз, с земли он тянется вверх» 
(«Атхарваведа») или «Наверху (ее) корень, внизу — ветви, это вечная смо- 
ковница» («Катха-упанишада») или же из русского заговора: «На море на 
Океяне, на острове на Кургане стоит белая береза, вниз ветвями, вверх ко- 
реньями». Этим словесным описаниям вполне соответствуют сходные изо- 
Оражения «перевернутого» дерева и даже использование таких деревьев в ри- 
туале. Так, у эвенков по сторонам от шаманского чума, символизирующего 
средний мир, землю, ставились два ряда деревьев — ветвями вверх и ветвями 
вниз, которые символизировали шаманское дерево нижнего и верхнего мира. 
Из примеров подобного рода видно, что допускались умножения мирового 
дерева в зависимости от числа космических зон. Не исключено, что образ 
«перевернутого» дерева возникал именно в связи с геометрией нижнего мира, 
в котором все отношения обратны по сравнению с верхним и средним миром 
(живое становится мертвым, видимое — невидимым, верх — низом ит. п.). 
Характерно, что во время так называемых «шаманских путешествий» шаман, 
возвращающийся с неба на землю, видит сначала ветви, а потом — вдали — 
корни, т. е. то же «перевернутое» дерево. В таком случае «перевернутость» 
объясняется или особенностями метрики пространственно-временного кон- 
тинуума ° Вселенной, или изменениями в позиции наблюдателя. Вместе с тем 
следует помнить, что образ «перевернутого» дерева нередко возникает и в 
более поздние эпохи в индивидуальном мистическом сознании, в произведе- 
ниях искусства и поэзии. 

Независимо от того, каким представляется мировое дерево, его трех- 
членность по вертикали всегда особо подчеркнута. Чаще всего это достигает- 
ся отнесением к каждой трети дерева особого класса животных, выступаю- 
щих, в частности, как своего рода индексы-классификаторы, играющие весь- 
ма многообразную роль в архаичных системах классификации (иначе говоря, 
животное в схеме мирового дерева обозначает не только самого себя, но и 
выступает как некий элемент кода, обычно объединяющий в себе целый ряд 
кодовых единиц). С верхней частью дерева (ветви) связываются птицы (часто 
две — симметрично относительно ствола или одна — на вершине дерева, не- 
редко ею бывает орел); со средней частью (ствол) — копытные (олени, лоси, 
коровы, лошади, антилопы ит. п.), изредка — пчелы, в более поздних тради- 
циях — человек; с нижней частью (корни) — змеи, лягушки, мыши, рыбы, 
бобры, выдры, медведи, иногда фантастические чудовища хтонического типа, 
связанные с низшим миром. Ср. описание дерева Хулуппу в шумерской вер- 
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сии эпоса о Гильгамеше: в корнях — змея, в кроне ветвей — птица Имдугуд, 
посередине — дева Лилит '; многочисленные композиции этого рода в самых 
различных традициях; отдельные мотивы и символы этой схемы, пережив- 
шие свою эпоху и включившиеся в новые схемы и новый круг идей “. Вместе 
с тем уместно иметь в виду и такие далекие истоки схемы, как, напр., извест- 
ный жезл из Монтгодье с изображением двух вытянувшихся вдоль жезла 
змей, с одной стороны, и изображения птиц на жезле из мадленского слоя в 
Ложери-Басс, с другой. Если вспомнить, что сам жезл (или его вариант — 
тирс, увенчанный шишкой и обвитый плющом) эквивалентен мировому де- 
реву, то станет ясно, что некоторые верхнепалеолитические жезлы могут 
трактоваться как исходный материал для построений двух пар объектов — 
дерево и птица и дерево и змея, которые в более позднее время были смонти- 
рованы в трехчленную схему: птица—дерево—змея. 

Среди объектов, связанных с верхней частью мирового дерева, следует 
назвать также солнце и месяц (ср. двух птиц на дереве). Связь солнца с птицей 
настолько очевидна для самых разных традиций, что она дала повод видеть в 
птице образ солнца (ср. распространенное изображение крылатого солнца), а 
в двух птицах образы солнца и луны. Не останавливаясь на этих образах под- 
робнее, надлежит тем не менее подчеркнуть, что они не исчерпываются толь- 
ко их космологическим значением, эти два образа обладали и другой семан- 
тикой. Эти преданные забвению значения отчасти восстанавливаются при 
учете данных, относящихся к эпохам, предшествовавшим эпохе мирового де- 
рева. Как известно, в верхнепалеолитической живописи очень часты знаки, 
которые правдоподобно истолковываются как мужские и женские символы. 
Подтверждение этому можно найти, в частности, в эволюции стилей, начиная 
с ориньякского времени, когда абстрактно выполненные фигуры животных 
сопровождались вполне натуралистическими изображениями гениталий, 
вплоть до средне- и позднемадленского времени, характеризуемого, напро- 
тив, натуралистическими изображениями животных и совершенно схемати- 
ческими знаками (мужскими и женскими). Есть серьезные основания пола- 
гать что эти верхнепалеолитические знаки могли дать начало соответственно 
солярным и лунарным символам, столь широко распространившимся в па- 
мятниках неолита, и далее — образам солнца и луны в искусстве эпохи миро- 
вого дерева (стоит также заметить, что верхнепалеолитические мужские и 
женские знаки в искусстве эпохи мирового дерева нередко вытесняются, час- 
тично переходя в орнамент, иногда образующий рамку всего изображения, 
ср., напр., старые сибирские традиции). Можно привести ряд аргументов в 
пользу этой точки зрения. Прежде всего обращает на себя внимание фор- 
мальное подобие схематических шаблонов для изображения солнца и луны, с 
одной стороны, и женских и мужских знаков, с другой (в обоих случаях про- 
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тивопоставление по признаку «округлый» — «продолговатый»). Обилию 
мужских и женских знаков в Верхнем палеолите (при отсутствии лунарных и 
солярных знаков) соответствует обилие лунарных и солярных знаков (при 
явном убывании мужских и женских знаков) в последующую эпоху”. При 
этом важно подчеркнуть, что в палеолитических изображениях женские знаки 
резко преобладают над мужскими, а в более позднее время — солярные знаки 
так же резко преобладают над лунарными. Наконец, существуют и более спе- 
циальные и конкретные примеры указанного отождествления (ср. крылатый 
фаллос или древнеегипетские представления о солнце, рождаемом ежедневно 
небесной богиней). Ввиду всех этих данных можно высказать предположение 
о том, что всесветно известный сюжет о брачных отношениях Месяца (обычно 
мужчины) и Солнца (обычно женщины) в отношении смысла, значения рав- 
ноценен палеолитическим композициям с участием мужского и женского зна- 
ка. Вместе с тем история месяца и Солнца (включая и тему Денницы, третьего 
участника этого сюжета) многими чертами напоминает частые в архаичных тра- 
дициях притчи, отражающие правила брачных отношений (прежде всего — 
перечисление запретов), с учетом существующих матримониальных классов 
и, если пойти дальше, схемы порождения элементов Вселенной. Отсюда на- 
прашивается еще одно предположение: не содержится ли в образе мирового де- 
рева и особенно в столь распространенном спаренном его варианте, в связан- 
ных с вершиной дерева двух птицах или солнце и месяце указания на общую 
модель брачных отношений '”и — шире — на преемственную связь поколе- 
ний, на генеалогию рода в целом (в этом смысле оказывается, что образ гене- 
алогического дерева глубоко мотивирован, ср., в частности, вполне реальные 
«дерево года», «племенное дерево»)? Ряд фактов позволяет думать, что такое 
предположение достаточно обоснованно, но здесь придется ограничиться лишь 
одним примером. Речь идет о традиционных изображениях родовых деревьев 
на женских свадебных халатах у нанайцев. Обычно это парные изображения 
в нижней части халата по обе стороны от надреза, выполненные в духе край- 
него маньеризма (иногда ветви и листья неотличимы от птиц, а корни от змей). 
С этими родовыми деревьями устойчиво связывались представления о пло- 
довитости женщин и о продолжении всего рода. Нанайцы полагали, что такие 
деревья росли на небе во владениях женского духа. У каждого рода было свое 
особое дерево, в ветвях которого плодились души людей данного рода. Еще 
не родившиеся души в образе птичек спускались на землю, чтобы войти в 
чрево женщины своего рода, которая становилась беременной. Сходные пред- 
ставления хорошо известны и в других местах. Если принять во внимание, что 
верхняя часть нанайского женского свадебного халата воспроизводит чешую 
дракона, а сзади на халате изображаются два дракона — самец и самка, — то 
станет во всей полноте очевидным тот аспект мирового дерева, который свя- 
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зан с рождением и плодородием. Все три яруса — вершина, ствол и корни — 
и связанные с ними три класса животных по-своему отражают эту идею "'. 

Семантика образа мирового дерева, конечно, не исчерпывается идеей 
плодородия, смысловое богатство этого образа определяется, во-первых, со- 
вокупностью основных противопоставлений, связанных с образом мирового 
дерева, и, во-вторых, совокупностью основных сфер (категорий модели мира), 
существенных для сознания человека эпохи мирового дерева. По вертикали 
обнаруживаются противопоставления верха — низу, неба — земле, земли — 
нижнему миру, огня (сухого) — влаге (мокрому), суши — воде, светлого — 
темному, жизни — смерти, своего — чужому. Учитывая сказанное выше, 
этот список можно продолжить: солнце — месяц, мужской — женский, чет- 
ный — нечетный, сакральный — профанический. Показательно, что ряд со- 
циальных (в широком смысле слова) противопоставлений, хотя бы отчасти, 
могут выражаться не только в пределах всей вертикальной структуры миро- 
вого дерева, но и в пределах одной, только верхней части дерева (предпола- 
гающей, впрочем, двуместную композицию по горизонтали: правое — левое). 
Понятно, что многие из этих противопоставлений более естественно выра- 
жаются горизонтальной структурой мирового дерева (напр., правый — левый). 
Поэтому вероятно предположение, что верх дерева моделирует не только оп- 
ределенную треть некоей вертикальной структуры (первичное значение), но и 
горизонтальную структуру (вторичное значение), в ее несимметричной трак- 
товке. Когда говорится о пространственной сфере, с помощью образа 
мирового дерева указываются основные объекты Вселенной — три ее зоны: 
верхняя — небесное царство, средняя — земля, нижняя — подземное царст- 
во. Временная сфера обеспечивает связь прошлого с будущим через на- 
стоящее (ср. также различение дни и ночи, благоприятного и неблагоприят- 
ного времени года); частный вариант временного аспекта — генеалогический 
ряд, предполагающий различение предков, нынешнего поколения '’и потом- 
ков. Так называемые «тотемные столбы» (родовые деревья) американских 
индейцев служат конкретным воплощением этого аспекта в значении образа 
мирового дерева. Этиологическая сфера связана с различением причи- 
ны, благоприятного, неблагоприятного или нейтрального следствия. Пер- 
сонологический план выделяет три категории существ — боги, люди, 
злые духи (нечистая сила); анатомический план — три части тела: го- 
лова, туловище, ноги", а «элементный» — три вида элементов-стихий: 
огонь, земля, вода (в других традициях состав может меняться: металл, дере- 
во, камень ит. д.). 

Таким образом, оказывается, что с верхней третью дерева связаны: 
небо, благоприятная сторона света, суша, будущее, день, благоприятное вре- 
мя года (обычно — весна/лето), благоприятное следствие, потомки, души 
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праведников, боги, голова, огонь (металл), хорошее; со средней третью 
дерева связаны: земля, настоящее, промежуточное время суток и года, ней- 
тральное следствие, нынешнее поколение, души людей далеких как от греха, 
так и от праведности, люди, туловище, земля (дерево) "*; с нижней третью 
дерева связаны: подземное царство, неблагоприятная сторона света, море, 
прошлое, ночь, неблагоприятное время года (обычно — осень /зима), причи- 
на (или иногда — неблагоприятное следствие), предки, души грешников, 
злые духи (нечистая сила), ноги, вода (камень), плохое. Как видно, верхняя и 
нижняя трети мирового дерева богаче содержанием, и оно выражено значи- 
тельно рельефнее, чем содержание средней трети, которая во многих случаях 
может рассматриваться как место нейтрализации членов перечислен- 
ных выше противопоставлений. Интересно, что существуют определенные 
формальные («технические») средства указания того, в каком месте находится 
данный элемент схемы мирового дерева. Речь идет прежде всего об исполь- 
зовании противопоставления красного (белого) и черного цветов для переда- 
чи общих содержательных противопоставлений, которые можно условно 
обозначить как «положительное» — «отрицательное» (ср., напр., такие изо- 
бражения мирового дерева в шаманских культурах, когда верхняя часть вы- 
крашена в красный цвет, а нижняя — в черный, или подобное же использова- 
ние цветов в месопотамских зиккуратах: нижняя часть подпорной стены 
платформы окрашена черным битумом, средняя часть сооружения — крас- 
ная, верхний — белая °; двухцветные бубны и колотушки шаманов ит. п.). 
По-видимому, существовали и элементарные числовые характеристики 
структуры мирового дерева и его частей (три, четыре, семь, девять, двена- 
дцать), но здесь они специально рассматриваться не будут. 

Говоря о семантике частей мирового дерева, нельзя забывать о том, что, 
вероятно, является самым основным в этом образе, — семантике, значении 
целого, не выводимого из значения отдельных частей мирового дерева. Это 
целое как раз и делает возможным то, что мировое дерево выступает как по- 
средствующее звено между Вселенной (макрокосмом) и человеком (микро- 
космом). В силу такого своего положения этот образ моделирует и то и дру- 
гое и, следовательно, должен содержать в своих собственных элементах 
средства для установления правил соответствия между Вселенной и челове- 
ком. Эти правила соответствия, при их динамическом понимании, становятся 
правилами перехода от микрокосма к макрокосму и от макрокосма к микро- 
косму. В первом случае человек как бы вводится в космос, проецируется на 
него, во втором, напротив, космос внедряется в человека, членит его соответ- 
ственно своей собственной структуре. Образ мирового дерева как раз и явля- 
ется местом пересечения обоих потоков. Эти особенности образа мирового 
дерева гарантируют целостный взгляд на мир, на все окружающее человека и 
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на него самого. Они же открывают возможности снятия (преодоления) про- 
тивопоставлений — объектно-субъектных, пространственно-временных, при- 
чинно-следственных и т. п., определяющих эмпирическую сущность человека 
как конечного существа, и, следовательно, позволяют преодолеть времен- 
ность и конечность человеческой природы. Поэтому образ, созданный в эпо- 
ху, когда человек жил в «Космосе», сохраняет свое значение и в последую- 
щую эпоху, когда человек стал жить в «Истории» и когда антропосфера (и 
ноосфера) '° стала более актуальной, чем «космосфера». Потребность в цело- 
стном взгляде, тоска по целому, которое одно только и может быть истин- 
ным, делает непреходящей задачу постижения именно целого и создания 
соответствующего языка для его описания. В мифопоэтическом мышлении 
прошлого, как и в мистических откровениях всех времен, человек нередко 
подходил к решению проблемы языка, на котором можно было бы одновре- 
менно описывать макрокосм и микрокосм. Но эти решения, к сожалению, 
всегда были окказиональны или же не поддавались передаче на язык повсе- 
дневности. 


ж жж 


Не менее важную роль играет и горизонтальная структура, обра- 
зуемая самим мировым деревом и объектами, размещаемыми по сторонам от 
него. Отчетливее всего эта структура выступает в связи со средней частью 
дерева — со стволом. Подтверждение этому можно видеть в композиции 06- 
раза мирового дерева в изобразительном искусстве, где обычны схемы типа: 
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Образ мирового дерева помещается в таких схемах обычно в крестооб- 
разное пространство, вписанное одновременно и в квадрат абс4 и в треуголь- 
ник АВС. Вершина дерева помещается в квадрате 02, корни в 04, ствол в ОГ; 
в квадратах же 05 и ОЗ, а также нередко вправо и влево от них располагают- 
ся объекты, связанные с самим деревом, точнее — с его стволом. По обе сто- 
роны от него находятся в основном симметричные изображения копытных 
и/или человеческих фигур (боги, святые, жрецы, люди), ср. характерные ац- 
текские изображения мирового дерева, где справа от него солнечный бог, а 
слева бог смерти, или изображения сцены жертвоприношения в Древнем Дву- 
речье и т. п. Такого рода композиции (иногда с частичными заменами) отчет- 
ливо проступают и в более позднее время в произведениях христианского и 
буддийского искусства. Совершенно очевидно, что если вертикальная струк- 
тура дерева связана со сферой мифологического и космологического (прежде 
всего), то горизонтальная структура соотнесена с ритуалом и его участниками. 
Объект ритуала или его образ, напр., в виде жертвенного животного — коро- 
вы, оленя, лося ит. п., а ранее и человека, совмещенного с деревом '’, всегда 
находится в центре (01), участники ритуала — по обе стороны от объекта ри- 
туала, т. е. в 05 и ОЗ. Вся же последовательность 05 — О1 — ОЗ должна по- 
ниматься как сцена ритуала, основная цель которого обеспечение благополу- 
чия, плодородия, потомства, богатства. Следовательно, анализируя компози- 
цию с мировым деревом по горизонтали, мы, по сути дела, читаем описание 
ритуального действия. А это означает, что образ мирового дерева своей гори- 
зонтальной структурой может передавать не только некий объект с опреде- 
ленными функциями, но и субъект, который воспринимает этот объект и 
который в принципе эквивалентен ему (многочисленные примеры изображе- 
ний человека на дереве, на кресте, на столпе и т. д. или описания человека 
как дерева в связи с вертикальной осью), т.е. и макрокосм и микрокосм. 
Иначе говоря, одни и те же элементы значения могут быть продублированы 
как средствами вертикальной, так и горизонтальной структур. Тем не менее, 
не следует упускать из виду основное назначение горизонтальной оси в схеме 
мирового дерева: с ее помощью различаются центр и периферия, правое и ле- 
вое, объект и субъект; она же воплощает сюжет, отвечающий формуле — 
некто (люди) делает нечто (приносит жертву) в отношении чего-то (живот- 
ные, человек) в пользу кого-то (божество, дерево ит. п.). Отсюда — фразео- 
логия, мотивы, сюжеты, связанные с этой схемой и широко представленные в 
архаичных текстах и памятниках изобразительного искусства. 

Однако горизонтальная структура лишь в простейших случаях (и прежде 
всего в источниках, представленных памятниками изобразительного искусст- 
ва «двумерного» типа) ограничивается одной горизонтальной осью. Сущест- 
вует значительное количество фактов, позволяющих реконструировать две 
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горизонтальные оси в схеме мирового дерева, т. е. горизонтальную плос- 
кость (квадрат или круг), определяемую двумя координатами — слева на- 
право и спереди кзади. В случае квадрата каждая из четырех сторон (или че- 
тырех углов) указывает направления (страны света). По сторонам или по уг- 
лам могут находиться мировые деревья (относящиеся к отдельным странам 
света) или мифологические персонажи (божества, персонификации стран 
света, в частности ветры, ит. п.) ", которые соотносятся с главным мировым 
деревом в центре плоскости. Представление об этой схеме могут дать ацтек- 
ские изображения мирового дерева, вписанные в квадрат, в котором каждая 
сторона или угол связаны с особой семантикой и особыми функциями. Тако- 
ва же структура шаманских бубнов у лапландцев. Эта же схема повторяется 
‘неоднократно в ритуальных формулах и соответствующих текстах — от «Ска- 
зания о Гильгамаше» («Я вышел, на четыре стороны принес я жертву») 
до русских заговоров, описывающих мировое дерево: «На море на Океяне, на 
остове Буяне стоит дуб... под тем рунцом лежит змея скоропея. Есть у нее 
сестры Марья, Марина, Катерина. И мы вам помолимся, на все на четыре 
стороны поклонимся» или «...стоит кипарис-дерево...; заезжай и залучай 
со всех четырех сторон со стока и запада, и с лета и сивера: идите со всех 
четырех сторон ... как идет солнце и месяц, и частые мелкие звезды ...», 
или «У этого Океана-моря стоит древо карколист; на этом древе карколисте 
висят: Козьма и Демьян, Лука и Павел» ит. п. ” Наконец, та же четырехчаст- 
ная схема лежит в основе многих культовых сооружений, сохраняющих чет- 
кое смысловое противопоставление своих элементов (ср. пирамиду, зиккурат, 
пагоду, церковь, шаманский чум ит. п.), в частности ориентацию по странам 
света. Характерный пример — схематический план мексиканской пирамиды 
Тенохтитлан: квадрат, разделенный на четыре части диагоналями, в цен- 
тре — кактус с орлом, пожирающим змею. Эта же «квадратность», берущая 
начало в схеме мирового дерева, используется и в структуре алтаря (уме- 
стно напомнить, что именно через алтарь проходит «ось мира», отмечающая 
сакральный центр; ср. также устройство алтаря под мировым деревом), и в 
структуре целых поселений (ср. Кота диа4таиа ‘квадратный Рим’) или даже в 
представлениях о форме земли. Наряду с «квадратной» моделью названных 
объектов существует, конечно, и не менее распространенная «круглая». Иногда 
эти две модели соединяются друг с другом (ср. в одном древнекитайском тексте: 
«Он сказал, что Дао Неба — кругл, а Дао Земли —— квадратен»). Во 
многих случаях число деревьев или эквивалентных им объектов удваивается 
(напр., при учете не только сторон, но и углов), что и объясняет широкое рас- 
пространение восьмеричных объектов, ср. восемь попарно соединенных де- 
ревьев и восемь существ, связанных со сторонами света у боссо-сорокой в 
Судане; изображение мира в виде восьминогого лося у орочей на Дальнем 
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Востоке; восемь ветвей древа перед жилищем божества и восьмиугольная 
земля в якутских преданиях; восемь божеств Птахов, порождаемых их отцом 
Птахом, в древнеегипетской мемфисской версии мифа о творении ит. п. 

Весьма существенно, что горизонтальная структура схемы мирового де- 
рева моделирует не только числовые отношения и страны света, но и времена 
года, цвета, элементы мира (стихии, вещества), животное и растительное цар- 
ство, социальные отношения (классы, в том числе и брачные, касты, социаль- 
ные функции), этническую структуру «чужого» мира и т. п. Таким образом, и 
горизонтальная плоскость выступает как инструмент для универсальных 
классификаций архаичного типа (ср. «универсальный детерминизм» перво- 
бытного мышления в исследованиях К. Леви-Строса), т. е. опять-таки дубли- 
рует то, что присуще всему образу мирового дерева в целом *°. Особого вни- 
мания заслуживает то обстоятельство, что горизонтальная плоскость с дере- 
вом посередине ее отражает не только конкретные временные структуры 
(утро, день, вечер, ночь; весна, лето, осень, зима; четыре века человечества; 
недели, месяцы, годы ит. п.) *', но и общую идею времени и направления его 
движения по горизонтальной плоскости. Именно на этих путях прежде всего 
и складывались космологические представления о структуре времени, о про- 
странственно-временном континууме в мифопоэтической традиции ^. 

Подводя итоги рассмотрению горизонтальной плоскости схемы мирового 
дерева, можно сказать, что с ее помощью реализуются противопоставления 
центр — периферия, правое — левое, север — юг, восток — запад, суша — 
море "°, день — ночь (и также: свет — тьма, солнце — луна, весна (лето) — 
осень (зима), не говоря уж о более специальных противопоставлениях в рам- 
ках четырехчленных классификационных систем. И все-таки одно противо- 
поставление заслуживает особого внимания. Речь идет о паре освоенный 
(связанный с культурой) — неосвоенный (связанный с природой). Важ- 
ность этого общего противопоставления, отраженного и в серии более част- 
ных (сухой — мокрый, огонь — влага и т. п.), определяется, между прочим, 
тем, что само мировое дерево в известном смысле и в определенных контек- 
стах становится моделью культуры в целом, своего рода «деревом цивилиза- 
ции» среди леса природного Хаоса. 

Сейчас, когда в общем виде описаны обе структуры (вертикальная и го- 
ризонтальная) мирового дерева, уместно сказать несколько слов о более спе- 
цифических числовых характеристиках мирового дерева. Вертикальная ось, 
как было показано выше, описывается числом три, что соответствует числу 
членений мирового дерева, числу сфер Вселенной, классов животных ит. д. 
Роль числа три как основной количественной константы хорошо известна в 
самых разных традициях (ср. божественные триады, три героя сказки, три 
попытки или действия, три высших ценности, три социальных группы, три 
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этапа любого процесса и т. п.). Несомненно, что число три представляет со- 
бой одну из самых существенных черт при описании макро- и микрокосма и 
что оно трактуется как образ некоего абсолютного совершенства. Объяснение 
этому можно искать в свойствах самого числа три, представляющего собой 
идеальную структуру с отчетливо выделяемыми началом, серединой и кон- 
цом. Такой структуре поставлена в соответствие восходящая к архетипу и 
часто подсознательная тенденция к организации любой временной последо- 
вательности с помощью трехчленного эталона. Троичные образы могут мыс- 
литься разделенными во времени, как три фазы, или — в пространственном 
истолковании — как три сосуществующие ипостаси, которые могут, однако, 
проецироваться на ось времени и образовывать трехфазовую структуру. По- 
нятно, что именно число три может служить идеальным образом любого ди- 
намического процесса, предполагающего возникновение, развитие, заверше- 
ние (или упадок) (в несколько ином плане — тезу, антитезу, синтез). В отли- 
чие от вертикальной структуры мирового дерева с е динамической 
целостностью, символизируемой триадой, горизонтальная плоскость описы- 
вается числом четыре, которое выражает идею статической целостно- 
сти, некую идеально устойчивую структуру. Из этой особенности вытекает 
использование числа четыре в мифах о сотворении Вселенной и ориента- 
ции в ней (четыре стороны света, четыре основных направления, четыре вре- 
мени года, четыре космических века, четыре элемента мира, четверки богов) 
ит. п. Характерно, что в космогонических мифах четырехчленная модель 
реализуется в горизонтальной плоскости (в общем виде — стороны света), 
тогда как трехчленная соотносится с вертикальной осью (в общем виде — 
небо, земля, преисподняя). Знаменитая космологическая модель индейцев зу- 
ньи с семичленной структурой вселенского пространства является как раз со- 
единением этих двух структур — трехчленной вертикальной и четырехчлен- 
ной горизонтальной, описывающих устойчивость мира, его стабильность, с 
одной стороны, и его эволюцию, динамичность, с другой. Из суммы двух ос- 
новных числовых параметров (три и четыре), характеризующих мировое де- 
рево, возникает число семь, описывающее как само дерево в целом, так и 
практически совпадающую с ним Вселенную (собственно, мировое дерево и 
есть образ Вселенной). Это «магическое число семь» (по выражению видного 
американского психолога Дж. А. Миллера, установившего, что число семь 
описывает объем человеческой памяти при получении информации) опреде- 
ляет многие константы первостепенной важности, ср. семь богов как идеаль- 
ный состав пантеона (ср. семь ветвей мирового дерева, семь шаманских де- 
ревьев или семь ветвей одного дерева), семь животных в сказках «кумуля- 
тивного» (цепного типа), семь персонажей и семь сюжетных узлов как 
определение максимального объема сказки, семь дней недели (и семьдесят 
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лет жизни как человеческий век), семь цветов спектра, семь тонов в музыке и 
другие константы макро- и микрокосма. Из произведения трех и четы - 
рех (показателей соответственно вертикальной и горизонтальной структуры 
мирового дерева) порождается другая константа — двенадцать, число, 
также описывающее мировое дерево (ср. в загадках: Стоит дуб, на дубу 
двенадцать сучьев... или: Стоит столб до небес, на нем двенадцать 
гнезд... ит. п.) и являющееся образом полноты и совершенства (ср. трина- 
дцать, несчастливое число, нарушающее полноту и совершенство двенадца- 
тичленного ряда). 

Последнее замечание, связанное со структурой мирового дерева, отно- 
сится к одному из важных способов проверки объективности описанной кар- 
тины мира в пределах самого мифопоэтического сознания — к данным 
язы ка. Указывается, что топология вселенского пространства в его мифопо- 
этическом восприятии довольно полно отражена в языке, особенно, конечно, 
в тех его разновидностях, которые используются носителями архаичных 
культур. Уже говорилось, что в ряде языков «Вселенная» (или «Земля — Не- 
60») и «Год» обозначаются одним словом. Хорошо известны примеры соот- 
несений в языке «востока» с «утром», «запада» с «вечером», «севера» с «но- 
чью», «юга» с «днем». «Утро» и «восток» могут обозначаться словом того же 
корня, что и «верхний мир», а «ночь» и «запад» объединяются общим корнем 
с обозначением «нижнего мира»; ср. и другой принцип, согласно которому 
«север» обозначается как «низ», «юг» как «верх» и т. п. Далее, названия эле- 
ментов горизонтальной и вертикальной структур могут быть одновременно 
именами или названиями разных персонажей. Так, имя древнегреческого бо0- 
га Зевса или римского Юпитера включает в себя обозначение «неба» и «дня»; 
корень слова, обозначающего умершего (покойника), выступает в ряде язы- 
ков и в словах со значением «нижний мир» и «ночь»; интересно, что обита- 
тель среднего мира (земли) человек в латинском языке обозначается сло- 
вом, связанным по происхождению со словом «земля». Количество свиде- 
тельств такого рода, подтверждающих связь соответствующих членов 
противопоставлений друг с другом, достаточно велико, и поэтому можно 
считать оправданной увлекательнейшую задачу реконструкции основных ха- 
рактеристик пространственно-временной схемы эпохи мирового дерева на 
лингвистическом материале. 


жжж 


Описания и изображения мирового дерева в архаичных традициях с из- 
вестной точки зрения могут рассматриваться как такой «текст» (в специаль- 
ном семиотическом смысле слова) мифопоэтической эпохи, который харак- 
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теризует основную сакральную ценность — само мировое дерево, его внеш- 
ний вид, его части, атрибуты, приуроченные к этим частям, и ряд деталей, 
относящихся, строго говоря, уже к интерпретации мирового дерева. «Текст» 
этого типа рисует мировое дерево, как правило, в его статике и в его изоли- 
рованности от человеческого коллектива. Вместе с тем в эпоху мирового де- 
рева, несомненно, существовали и более специальные тексты иного рода. 
Они не были столь жестко связаны с темой мирового дерева и обладали 
большей независимостью. Можно полагать, что эти тексты были более функ- 
циональны, более прагматичны. В них яснее вырисовывается назначение 
этого образа, они полнее отвечают на вопрос, зачем возник этот образ и 
решению какой задачи он служит. Более того, тексты этого круга де- 
монстрируют, каким образом человек использовал концепцию мирово- 
го дерева в своих нуждах (и, если угодно, как трансформировался этот об- 
раз с изменением человеческих потребностей). По сути дела, в этих текстах 
речь идет уже не столько о мировом дереве, сколько о человеке в мире, его 
желаниях, надеждах и нуждах (ср., кстати, «дерево желания», «дерево надеж- 
ды»); мировое же дерево и связанные с ним образы, символы, тексты — лишь 
та форма, в которую отливаются эти человеческие устремления. Конечно, не 
следует преувеличивать отчетливость, индивидуальность этого человеческо- 
го голоса. Ведь и он говорит прежде всего не о себе, а о мире, в котором он 
живет, и лишь научный анализ, иногда весьма сложный, позволяет за образом 
мира увидеть и образ того, кто его описывает, — человека. Реконструкция 
таких текстов, только недавно начавшаяся, и доказательство их связи с миро- 
вым деревом позволили бы существенно расширить наши знания о представ- 
лениях той далекой эпохи. Исследование же формальных и содержательных 
особенностей этих текстов повлияло бы на решение проблемы их хронологи- 
ческого приурочения и позволило бы определить влияние концептуальных и 
художественных достижений эпохи мирового дерева на последующие эпохи. 
К сожалению, пока обо всем этом можно говорить лишь в общих чертах, 
без необходимой в этом случае полноты и с минимумом (по условиям объема 
статьи) примеров. Для того, чтобы читатель понял, в какой ситуации функ- 
ционировали тексты указанного типа, необходимо вкратце очертить внеш- 
нюю обстановку и внутренние предпосылки появления этих текстов. 
Мифопоэтическое мировоззрение космологического периода исходит из 
глобального детерминизма и, в частности, из тождества (или, по крайней ме- 
ре, связанности, соответствия) макрокосма и микрокосма, природы и челове- 
ка. Человек как таковой один из крайних элементов космологической схемы. 
Человеческий коллектив, общество образуют более сложное сочетание эле- 
ментов с космологической телеологией. Разумеется, есть жизнь, исполненная 
«низких» забот, злоба дня, но она не входит в систему высших ценностей, и в 
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этом смысле повседневная жизнь, быт по этой высокой мерке не идут в счет. 
Существенно, реально лишь то, что сакрализовано, а сакрализо- 
вано лишь то, что составляет часть космоса, выводимо из него, причастно к 
нему. Только в сакрализованном мире известны правила его устройства в 
пространстве и времени. Вне его — хаос, царство случайности. Для мифопо- 
этического взгляда характерно признание негомогенности (неоднородности) 
пространства и времени. Высшей ценностью (максимум сакральности) обла- 
дает та точка в пространстве и времени, где и когда совершился акт 
творения, т.е. центр мира, место, где проходит «ось мира» (кратчай- 
шим образом связывающая землю и человека с Небом и творцом) и где стоит 
мировое дерево, и «в начале» ^", время творения. То, что было вызвано к бы- 
тию в акте творения, может и должно воспроизводиться в ритуале, так как 
только это воспроизведение гарантирует безопасность и процветание коллек- 
тива (иначе говоря во время ритуала как бы восстанавливается, регенериру- 
ется та первоначальная жизненная сила, энергия, которую принято называть 
мана). Космологическая драма — пример и руководство в жизни человека 
того периода. Чтобы воспроизвести акт творения в ритуале, необходимо 
уметь воссоздать исходные условия, прежде всего — найти «центр мира» и 
тот момент, когда профаническая (несакральная, обыденно-бытовая) дли- 
тельность времени разрывается, время останавливается и возникает то, что 
было «в начале». Отсюда — особая актуальность сакральных измерений в 
обществах архаического типа. «Центр мира» совпадает с центром ряда впи- 
санных друг в друга сакральных объектов — космоса, земли, страны, города 
(поселения), храма, алтаря и т. п. (в этом смысле все эти объекты обладают 
общими особенностями и функциями). Во временном плане ситуация «в на- 
чале» повторяется во время праздника, прежде всего основного годового, 
когда солнце опишет свой годовой путь вокруг мирового дерева. Праздник 
своей структурой воспроизводит порубежную ситуацию, когда силы Космоса 
пришли в упадок, а силы Хаоса стали особенно могучими и грозными; про- 
исходит роковой поединок, как «в начале», при первом сотворении мира, за- 
канчивающийся победой сил Космоса и воссозданием нового (но по образцу 
старого) мира. Праздничный ритуал имитирует эти стадии творения. Он на- 
чинается с действий, которые противоположны тому, что считается 
нормой в данном коллективе, с отрицания существующего статуса (си- 
туация карнавала, когда все меняется: царь стал рабом, раб царем, богатый 
бедным, бедный богатым и т. п.) и заканчивается восстановлением организо- 
ванного целого путем дифференциации элементов Космоса и Хаоса с помо- 
щью системы противопоставлений. Поэтому смысл жизни, ее высшую цель 
человек космологического периода видел именно в ритуале, основной обще- 
ственной и, если угодно, экономической деятельности человеческого коллек- 
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тива. Главной же фигурой ритуала был царь в архаичной роли первосвящен- 
ника, первого жреца. В этот период царь выступает прежде всего как участ- 
ник космологического действа, поскольку его роль в обществе определялась 
его космологическими функциями. О некоторых других чертах мифопоэти- 
ческого мышления (ср. множественность подходов, отношение субъекта к 
объекту, символизирующего к символизируемому, причины к следствию 
ит. п.) в данном случае говорить не придется, но нельзя избежать краткой 
характеристики того, кто создает тексты, используемые в ритуале, — поэта. 
Дар проникать воображением в прошлое («в начало»), во время творения дан 
поэту. С этим связана функция памяти, видения того, что недоступно другим 
членам коллектива — и в прошлом, и в настоящем, и в будущем (для бес- 
письменной эпохи память о прошлом действительно ставит поэта неизмери- 
мо выше обычного члена коллектива). Именно поэт как носитель обожеств- 
ленной памяти выступает хранителем традиций всего коллектива. Эта память 
воплощена в поэтических текстах о событиях эпохи творения, причем после- 
довательность этих событий отражается во временной структуре повествова- 
ния. Само повествование, поскольку оно должно храниться в долговременной 
памяти коллектива, репродуцироваться и передаваться во времени, строится с 
учетом возможностей человеческой памяти (отсюда, в частности, обильное 
употребление разного рода клише, шаблонов на всех уровнях текста (и фор- 
мальных, и смысловых), обеспечивающее максимальную экономию в органи- 
зации текста). 

Какого рода текст мог фигурировать в основном годовом ритуале, если 
учесть сказанное выше об особенностях этого ритуала? Недавно было обра- 
щено внимание на весьма важные формальные и содержательные схождения 
в текстах древнескандинавской и староиранской традиций. Так, одна из час- 
тей Эдды построена по следующему принципу: «Дай первый ответ... как 
создали землю, как небо возникло, открой мне? — Имира плоть стала 
землей, стали кости горами, небом стал череп..., а кровь его 
морем. — Второй дай ответ ... луна как возникла..., как создано 
солнце? ...» и далее: «Дай третий ответ ... откуда начало дня... и но- 
чи? ... Дай четвертый ответ ... кто создал зиму и теплое лето? ... Дай 
пятый ответ, ... кто в начале времен был старшим из асов...? — Шес- 
той дай ответ, ... откуда ... явился первый их предок?... Седьмой 
дай ответ ...» ит. п. (всего десять вопросов и ответов). В некоторых средне- 
иранских пехлевийских текстах как бы содержатся ответы на подобные же 
вопросы, ср. «Риваят»: «...во-первых, установить Небо; во-вторых, ус- 
тановить Землю; в-третьих, привести в движение Солнце, в-четвер- 
ты х, привести в движение также и Луну; в-пятых, привести в то же время 
в движение звезды; в-шесты х, заставить произрастать из земли полезные 
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злаки; в-седьмых, придать разным родам растений их запах и вкус; 
в-восьмых, вложить в растения огонь; в-девятых, создать младен- 
ца в лоне матери; в-десятых, сотворить птиц...» ит. д. Уже на основа- 
нии сравнения этих двух текстов (на самом деле их гораздо больше и они, 
конечно, разнообразнее) можно попытаться реконструировать архетип тек- 
ста, отличительными частями которого являются: диалог на космогонические 
темы (от Хаоса до человека) с выделением последовательных этапов творе- 
ния, вопросо-ответная форма, числовой принцип организации текста («пер- 
вый, второй...» или «во-первых, во-вторых...» ит. д.), отождествление эле- 
ментов мира с частями тела, приуроченное к рассказу о создании первочело- 
века. Тексты этого рода с неизбежностью приводят нас к так называемым 
брахмодья ведийской ритуальной традиции. Брахмодья (собств. — «говоре- 
ние о брахмане») представляет собой словесную часть ритуала, связанного с 
воздвижением брахмана, одного из предполагаемых вариантов мирового де- 
рева (ср. регулярный обряд воздвижения шаманского дерева в соответст- 
вующих традициях). Брахмодья состоит из последовательной серии вопросов 
в виде загадок об основных элементах Космоса и ответов на эти вопросы 
(с активным участием жреца-брахмана). Ср., напр.: «Кто это движется оди- 
ноким? И кто снова рождается? Что — лекарство от холода? И что — 
великий посев? — Солнце движется одиноким. Луна снова рож- 
дается. Огонь — лекарство от холода. Земля — великий посев» 
ит. д. с установкой на исчерпывающее перечисление в ответе загадок всех 
элементов космической структуры. Весьма характерно, что такие словесные 
поединки жрецов-поэтов приурочивались в Древней Индии как раз к перехо- 
ду от Старого года к Новому году и совершались они около брахмана, аш- 
ваттхи, фиговой пальмы и других образов мирового дерева, находившихся на 
особо отмеченном месте в каждой деревне ®. Характерно, что и более близ- 
кие к нам традиции свидетельствуют о приурочении загадок к переходу от 
Старого года к Новому. Так, указывалось, что у удмуртов основной цикл за- 
гадывания загадок относится к периоду с 25 декабря по 6 января, всей проце- 
дурой руководит особо выбранный старик (или старуха) и загадывание 
начинается с темы человека, а кончается — при вступлении в Новый год — 
космологическими темами. Впрочем, и в русской фольклорной традиции 
(там, где достаточно полно сохраняется корпус загадок) можно наблюдать, 
во-первых, последовательное расположение загадок по принципу сниже- 
ния — от космологических тем к человеческим и предметным и, во-вторых, 
стремление приурочить их к празднику, напр. к Сочельнику (ср. гадания с 
целью узнать будущее, относимые к этой же дате). Если же вспомнить о но- 
вогодней или рождественской елке, являющейся, вопреки часто высказывае- 
мому мнению, не нововведением, а просто поздней заменой очень древнего 
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обычая, — то окажется, что и для русской традиции реконструируется ритуал 
загадывания загадок на космологические темы в связи с вариантом мирового 
дерева. Привлечение более обширного материала позволяет, видимо, выска- 
зать и другие соображения об исходной структуре всего корпуса загадок дан- 
ной традиции. Так, напр., вполне вероятно, что нисходящей схеме космоло- 
гических текстов типа А порождает В, В порождает С, С порождает О... со- 
ответствует нисходящий порядок загадок. Этот порядок в реальных текстах 
отражен двояко. Во-первых, загадки следуют обычно в порядке сотворения 
мира, его «оплотнения»: Хаос —› Небо и Земля -» Солнце, Месяц, Звезды -> 
Время -» Растения —› Животные -—› Человек —› Дом и утварь ит. д. — вплоть 
до загадок о загадках. Во-вторых, часто объект загадывания предыдущей 
смысловой группы определяется через элементы следующей группы (и на- 
оборот), напр.: «Что такое? Ни Неба, ни Земли...? — Хаос (ответ); Что такое? 
Солнце, Месяц, Звезды...? ’— Небо (ответ); Что такое? Красная коро- 
ва...? — Солнце (ответ)» и т. д. иначе говоря, происходит своеобразное «про- 
свечивание» элементов космического плана через элементы быта, обыденно- 
сти и наоборот. При этом возникает определенная классификация объектов и 
порядок их следования в цепочках. То, каким образом отобраны эти объекты 
и как построены из них цепочки, важный типологический показатель данной 
культурно-исторической традиции. Установление же ритуального происхож- 
дения загадок позволяет объединить с ними и многие другие разновидности 
текстов и тем самым увеличить состав текстов, связываемых с годовым ри- 
туалом мирового дерева. Так, напр., в свете сказанного особое значение при- 
обретает ритуальный вопросо-ответный поединок у туземцев южной части 
Борнео, когда он соотнесен с борьбой двух птиц в ветвях древа жизни и за- 
вершается обменом дарами. Естественно вспомнить, что новогодний обмен 
вопросами и ответами (загадками) вполне сопоставим со свадебными обря- 
дами, которые во многих традициях приурочиваются именно к Новому году 
и, помимо обмена женщинами, также связаны с обменом дарами, свадебными 
вопросо-ответными диалогами, загадыванием загадок. Обмен вопросами и 
ответами может в этом случае пониматься как общая модель отношений в 
разных системах брака, регулирующая спрос и предложение. Иногда эта мо- 
дель отражает словесный поединок группы жениха и группы невесты, требо- 
вания которых могут быть восстановлены в виде диалога, в котором вопросы 
и ответы также образуют цепь, построенную по «оплотняюще»-конкретизи- 
рующему принципу. Вместе с тем хорошо известно, что обмен вопросами и 
ответами составляет содержание вполне конкретных частей свадебного обря- 
да, ср. в русской традиции оформление свадебного договора как акта купли- 
продажи и обмен загадками и ответами на них между дружкой и «продав- 
цом». Ср., напр.: «Что такое, друженька, великое поле ирландское, много 
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скота астраханского, а един пастырь, две агницы? — Поле великое — небо 
ясное; скот астраханский — звезды, пастырь — месяц; две агницы — 
утренняя и вечерняя зори...» ит. д. Коровайные обряды, приурочен- 
ные к тому же годовому стыку и обнаруживающие особо устойчивые воспо- 
минания о мировом дереве (ср. изображения из теста чуть ли не всей схемы 
мирового дерева или втыкание в коровай зеленых веток, райского деревца 
ит. п.), как и соответствующие коровайные песни, также относятся к этому 
классу текстов, восходящих к описанию схемы мирового дерева. Число тек- 
стов такого типа легко можно было бы увеличить, но в данном случае это ед- 
ва ли необходимо. Может быть, стоит упомянуть лишь еще один — знамени- 
тую и загадочную «Голубиную книгу», совмещающую в себе глубоко арха- 
ичный элемент старых космологических текстов с книжно-ученым элементом 
христианского происхождения. Этот текст начинается серией вопросов («От- 
чего начался у нас белый свет; Отчего у нас солнце красное; Отчего у нас 
млад светёл месяц; Отчего у нас звезды частые; Отчего у нас зори свет- 
лые?...»), которые сопровождаются ответами. Далее следует, по сути дела, 
иерархически организованное описание устройства мира: |. Белый свет, 
Солнце, Месяц, Звезды, Зори, Ветры, Дожди...; 2. Земля, гора, древо (как об- 
раз мира, а не как растение)...; 3. Море, озеро, река; 4. Камень, трава, дерево...; 
5. Рыба, птица, зверь; 6. Человек, социальные позиции (царь, князья с боярами 
и крестьяне); 7. Город, церковь, алтарь (камень). Наконец, особенно сущест- 
венно наличие в «Голубиной книге» мотива происхождения частей Вселен- 
ной из членов человеческого тела и намек на вариант мирового дерева («Вы- 
растало тут древо сахарное...»). На основании текстов подобного типа, кажется, 
можно гипотетически реконструировать и всю ритуальную схему, приуро- 
ченную к мировому дереву: 1) Исходное положение — стык Старого и Ново- 
го года, мир распадается в Хаосе; задача ритуала — интегрировать Космос из 
составных частей жертвы, зная правила отождествления, заданные мифопо- 
этическими классификациями; 2) жрец произносит текст, содержащий эти 
отождествления, над жертвой вблизи жертвенного столба или другого образа 
мирового дерева, отмечающего сакральный центр мира; 3) далее следуют за- 
гадки об элементах Космоса в порядке их возникновения (и, следовательно, 
важности), на которые отвечает другой жрец (или жрецы); 4) обращение к 
мировому дереву как образу вновь воссозданного Космоса, Вселенной. 
Естественно, что дальнейшие исследования образа мирового дерева и 
связанных с ним текстов сулят несомненные новые находки, которые, по ме- 
ре их увеличения и осмысления, дадут почву для новых обобщений, теорий, 
предположений. Занимаясь этим кругом тем, трудно отделаться от ощуще- 
ния, что, чем больше прошлое приоткрывает свои тайны, тем больше тайн, 
связанных с человеком вообще и, в частности, с человеком сегодняшнего дня 
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открывается для исследователя. Это возвращение к прошлому одновременно 
и ключ к настоящему и путь к будущему. Образ мирового дерева тем самым 
осуществляет и еще одну функцию — связи времен, преемственности куль- 
турной традиции человечества, в которой единство и разнообразие лишь два 
лика одного и того же творческого духа. Эта тема могла бы быть введена в 
гораздо более конкретные формы при условии обстоятельного исследования 
того, как те или иные элементы концепции мирового дерева отложились в 
субстрате человеческой культуры более позднего времени, как они прораста- 
ли в другие эпохи и в другие культурно-исторические контексты. Исследова- 
ния такого рода, несомненно, последуют, но уже сейчас можно назвать одну 
область — художественно-поэтическое творчество, — которая широко и 
плодотворно, сознательно или бессознательно обращается к богатейшему за- 
поведному фонду ассоциаций, образов и форм той далекой эпохи, которую с 
полным основанием можно назвать по ее основному символу эпохой мирово- 
го дерева. 


Примечания 


'См.: В. Дяденко. Ункальна памятка стародавнього мистецтва // Народна твор- 
чтсть та етнография. Кивв, 1962. № 4: 142—145; А. А. Формозов. Об изображении на 
костяном топорике из Дударкова // Археология. 1974. № 2: 249—252; здесь же вос- 
произведено это изображение. 

* Сам факт изображения схемы мирового дерева на топоре заслуживает особого 
внимания. Взаимоперекрещенность топора как элемента универсальной схемы ми- 
рового дерева и самой этом схемы, изображенной на топоре, находит удиви- 
тельные аналогии (ср. в шаманских культурах бубен, колотушку, одежду шамана, 
входящие в эту же схему, и изображение на них самой схемы мирового дерева) и 
объясняется, видимо, тем, что топор (как и колотушка, жезл, скипетр, тирс и другие 
атрибуты такого рода) в известной степени и в определенных ситуациях выступает в 
той же функции, что и мировое дерево (0 чем см. ниже). Между прочим, таким 
образом объясняются ассоциации между топором и идеей плодородия, производи- 
тельной силы (ср. связь топора с фаллическими изображениями). Ср. в «Песне о 
Трюме» из «Старшей Эдды»: Сказал тогда Трюм, | ётунов конунг: «Скорее прино- 
сите | молот сюда! | На колени невесте | Мьёлльнир кладите! | Пусть Вар 
десница | союз осенит!» (Мьёлльнир — топор бога грома и молнии Тора; название 
родственное укр. молоння и т. п. Вар здесь — богиня, освящающая брак); ср. также 
шаманские молотки, которыми бьют по бубну, имитируя соитие. 

* Ср. особый «тест дерева (Коха)» в психологии. 

*Как показали исследования крупнейшего французского специалиста по на- 
скальной живописи А. Леруа-Гурана, в палеолитических памятниках организующее 
начало (связанное, в частности, с композицией) сосредоточивается не столько в пре- 





288 В. Н. Топоров. Мировое дерево, т. | 


делах данного изображения, сколько в совокупности следующих друг за другом изо- 
бражений и соответственно — топографических зон (Леруа-Гуран выделил семь та- 
ких зон в пространстве пещеры; с каждой из этих зон соотносятся строго 
определенные изображения). Иначе говоря, если ограничиться отдельным изображе- 
нием («картиной»), как это обычно делается при анализе европейской живописи, то 
композиция в палеолитических памятниках как бы выводится за скобки этого изо- 
бражения, лежит вовне, подобно такому же выведению «за скобки», в реальный мир, 
и самого сюжета. Задача последующих периодов в развитии изобразительного искус- 
ства и заключалась, в частности, в том, чтобы композицию и сюжет извне (из незна- 
ковой сферы) ввести в «скобки», т. е. в само живописное пространство, в знаковую 
сферу искусства. 
Возможно, таково дерево, изображенное на топоре из села Дударков. 

° Мифопоэтические традиции многократно свидетельствуют о реальности такого 
континуума для носителей данной традиции. Ср. отождествление мирового дерева 
или его горизонтальной проекции (круг около него) с годом. 

Интересно, что из этого дерева изготовлялось нечто подобное бубну или бара- 
бану («пукку») и палочкам для него («микку»). Точно так же шаманы изготовляют 
свой бубен специально из «шаманского» дерева. 

* Более того, иногда и в архаичных текстах схема мирового дерева выступает в 
трансформированном виде. Ср. известный сказочный сюжет о трех царствах, в част- 
ности эпизод, в котором герой, спасаясь в подземном царстве от преследования 
змея, находит большое дерево (до неба; обычно — дуб), спасает итенцов, 
сидящих на ветвях, за что мать птенцов, чаще всего — орел, выносит героя на 
землю; герой бросает три яйца, добытые им в подземном царстве, и из них 06- 
разуются три царства: золотое, серебряное, медное. Другой сюжет, в котором 
обыгрывается вертикальная структура мирового дерева, реконструируется на осно- 
вании мифов и сказок о боге грозы, находящемся на вершине дерева (или горы) и по- 
ражающем змея (внизу, у корней), похитившего скот, богатство (средняя часть дерева). 
См. В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древностей. М., 
1975. Иногда именно середина дерева, связанная с копытными, выступает как замена 
всего дерева; ср. др.-инд. название мирового дерева — ашваттха, т.е. ‘лошади- 
ная стоянка’, или др.-сканд. Иггдрасиль ‘мировое дерево’, букв. ‘конь Одина? (ср. 
мотив: Один пасет лошадей в ветвях мирового дерева, — сопоставимый с таким же 
мотивом, связанным с Иванушкой-дурачком русском сказки). 

” Ср., напр., скандинавские и онежско-беломорские петроглифы. 

' Проблема установления брачных классов и запретов на нарушение предпи- 
санных правилами отношений с целью предотвращения инцеста, как показал вы- 
дающийся французский ученый К. Леви-Строс, была особенно насущной в ранние 
эпохи становления человеческих коллективов. 

' Вместе с тем в образе мирового дерева как ограничение или дальнейшее раз- 
витие темы рождения и плодородия возникает тема упадка и смерти, которая так же 
по-разному выражена на разных уровнях (ср. образ птицы смерти или голубя как 
вестника смерти) и в целом ср. «дерево смерти». 

| Нередко оно обозначается словом того же корня, что и «сеять» (букв. ‘семя’, 
‘посев”), что опять возвращает нас к растительному коду. 
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'’О символизме тела и его частей в более поздней традиции, сохраняющей, од- 
нако, многие архаичные черты, см.: М, М. Бахтин. Творчество Франсуа Рабле и на- 
родная культура Средневековья и Ренессанса. М., 1965 (Глава пятая. Гротескный об- 
раз тела у Рабле и его источники; Глава шестая. Образы материально-телесного низа 
в романе Рабле). 

'4 Земля как средняя космическая зона отличается от земли как элемента («веще- 
ства»). 

'5 См. трехцветный зиккурат в Уре. 

'© См. замечательные идеи В. И. Вернадского. 

'’ Речь идет о пережитках человеческих жертвоприношений и связанной с этим 
идеей сотворения мира из частей тела расчлененного при жертвоприношении чело- 
века (ср. др.-инд. пуруша, первочеловек). 

* Ср. «четверки» (тетрады) богов, напр., у ацтеков: бог востока (красный цвет), 
бог севера, ночи, холода (черный), бог запада, «пернатый змей» (белый), бог войны, 
полуденного солнца (синий цвег) или же четырехликие идолы типа знаменитого 
Збручского. 

'’ Примеры взяты из кн.: Л. Н. Майков. Великорусские заклинания. СПб., 1869. 
№ 174, 196, 298. 

20 Особого развития такого рода классификации получили в Древнем Китае и у 
индейцев зуньи. Интересны представления некоторых африканских племен о четы- 
рехчастности мирового яйца, из частей которого возникли все элементы мира, и о 
связи мирового дерева с созданием Вселенной и делением всех предметов на четыре 
класса (М. Гриоль, Г. Дитерлен). 

7 Ср., напр., архитектурное воплощение идей времени в Храме Кукулькана в Чи- 
чен-Ице и в других сооружениях древнеамериканской доколумбовской цивилизации. 

72 В эгом смысле показательно, что лат. {етр/ит ‘храм’ и {етриз ‘время’, обозна- 
чающие соответственно пространственное и временное понятие, образованы от од- 
ного и того же корня. Во многих индейских языках Америки «Вселенная» и «год» 
обозначаются даже одним и тем же словом. 

?* Мировое дерево, как и мировое яйцо, мировой пуп и т. п., часто находятся по- 
среди моря. 

“* Этой формулой часто начиняются тексты о сотворении мира. 

2? Характерен восьмой вопрос: «Что первое ведаешь, помнишь древнейшее?» 

* Интересно, что дли увеличения плодородия, для того чтобы забеременеть, 
женщины совершали ритуальные объятия этого дерева. 

*' Часто в зашифрованной форме: «красна девица», «пастух и овцы» ит. д. 


ПО ОКРАИНАМ ГРЕЧЕСКОГО МИРА 


К образу мирового дерева 


Мировое дерево (агФог тип!) — весьма характерный и диагностически 
важный образ «мифопоэтического» сознания определенной эпохи. Он симво- 
лизирует мир (нужно напомнить, что и человек нередко трактуется как образ 
мира — «мировой человек») в его цельно-единстве, которое обнаруживает 
себя и в актуальном состоянии мира (статический аспект) и в его становлении 
(динамический аспект в варианте творения), и принадлежит к так называе- 
мым «сильным фреквенталиям» в типологии культур (особенно, если гово- 
рить об образах, претендующих на универсальное значение). Вместе с тем 
образ мирового дерева выступает как достаточно четкий исторический и куль- 
турный индекс, что делает его во многих случаях надежным критерием при 
решении определенных вопросов, которые могут представить интерес и для 
собственно историка, и для исследователя культуры, и для специалиста в об- 
ласти древних космогоний, мифа и ритуала, «пред-науки» и «пред-философии». 

В Восточном Средиземноморье следы образа мирового дерева и концеп- 
ции, им «разыгрываемой», начинаются с рубежа [У и Ш тысячелетий до на- 
шей эры. Они образуют достаточно четкий контраст с недавно открытыми 
неолитиЧескими культурами Балкан и Малой Азии и — шире — Ближнего 
Востока, в которых символ мирового дерева отсутствует и можно говорить 
лишь о формировании отдельных элементов, которые позже найдут свое ме- 
сто в типичной схеме мирового дерева. Весьма существенно, что этот образ 
хорошо известен в древних индоевропейских традициях (индоиранской, 
хеттской, италийской, кельтской, фракийской, германской, балтийской, сла- 
вянской и др.) и отражен как в словесных текстах, так и образцах изобрази- 
тельного искусства (в частности, и в археологических материалах). Учитывая 


По окраинам греческого мира 291 


языковое единство носителей этих традиций и наличие особых текстов миро- 
вого дерева (или о нем), не возникает сомнений в возможности реконструк- 
ции для раннеиндоевропейской культурной традиции образа мирового дерева 
и частичной реконструкции элементов соответствующих текстов (первые 
опыты в этой области уже известны). 

На этом «оптимистическом» фоне некоторой неожиданностью может 
оказаться отсутствие в такой древней и богатой источниками традиции, как 
древнегреческая, ярких, законченных и, главное, целостных воплощений о06- 
раза мирового дерева, соответствующей концепции и достаточно определен- 
ных отражений того и другого в письменных текстах. Действительно, в древ- 
негреческой культурной традиции этот образ не только не стал ведущим, но и 
не получил последовательного воплощения, по крайней мере в историческую 
эпоху, когда — достаточно рано — был избран другой путь, о котором 
можно судить по греческой мифологии и ритуалу, литературе и изобрази- 
тельному искусству, философскому умозрению и типологии форм общест- 
венной жизни ит. п. Доминантой этого пути была установка на последова- 
тельное осуществление «антропоцентрического» принципа, который 
в определенных ситуациях не мог не входить в противоречие с установками, 
ориентированными на «космологически-природное», или, по меньшей мере, 
реализовал себя с низким коэффициентом полезного действия. Эта новая 
ориентация, в существеннейшей части определившая высшие достижения 
греческого творческого гения, не зачеркнула вовсе, но только оттеснила 
унаследованные из предыдущей эпохи концепции, образы и символы, иногда 
используя их для новых заданий и включая в новые культурные контексты. 
Поэтому наличие в греческой культуре довольно многочисленных пережит- 
ков комплекса мирового дерева, особенно в архаичных ее пластах, не может 
быть признано ни случайным, ни удивительным. Свидетельств того, что этот 
образ был известен грекам, сохранилось немало. При этом как особенно важ- 
ное обстоятельство нужно отметить, что грекам, во всяком случае в крито- 
микенскую эпоху, была знакома и общая схема, центр которой обозначало 
мировое дерево в одном из его исторически известных вариантов (дуб, фиго- 
вое дерево, сосна, кипарис), и связь его с так называемым «основным» 
мифом в том его варианте, где выступает Громовержец, поражающий сво- 
его Противника (ср. священный дуб, посвященный Зевсу в его святилище в 
Додоне). Этих двух фактов вполне достаточно для утверждения, что греки не 
просто знали отдельные элементы рассматриваемого комплекса, но знали и 
сам комплекс в его целостности и соотносили его с соответствующей риту- 
альной практикой и так или иначе связанным с нею мифом. Сам образ миро- 
вого дерева в этой ситуации выступал как символ центра «мирового» цельно- 
единства (ср. известную гемму из Вафио, изображающую пальму в центре с 
двумя стоящими по ее сторонам львиноголовыми демонами, или образ фиго- 
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вого дерева и алтаря на пиксиде из Кносса и др. ', причем он мог дублиро- 
ваться столбом, двойным топором (ЛаВоис) ит. п., а в более общем плане, ко- 
лонной, вратами-порталом, статуей, вазой и др. (ср. ориентацию архитектур- 
ных ордеров на «древесную» топику, особенно коринфский ордер). Микен- 
ский культ дерева (столба), его филиации в более позднее время, как и 
независимые варианты этого же культа, отмеченные в разных частях Греции, 
наконец, многочисленные примеры «дендро-теических» связей, носящих 
священный характер (ср. дуб и Зевс, фиговое дерево и Деметра, виноградная 
лоза и Дионис, «плющевый» Дионис — Еиос), лаконский Дионис, почитав- 
шийся в виде фигового дерева (связь участников иерогамии со священным 
деревом ит. п.), дают дополнительные основания настаивать на актуальности 
образа мирового дерева в истории развития древнегреческой культуры и на 
связи этого образа с сюжетом «основного» мифа, также знакомого грекам °. 
Этими примерами свидетельства знакомства греков с образом мирового 
дерева (хотя бы в несколько ослабленных его вариантах) не исчерпываются. 
Ниже предлагаются две заметки, цель которых — привлечь внимание еще к 
двум таким примерам, относящимся к числу наиболее убедительных. Эти 
примеры объединены рядом общих особенностей внутреннего и внешнего 
характера. Основная внутренняя особенность обоих примеров состоит в 
том, что образ мирового дерева дается в соответствующих источниках в 
призме ритуальной практики, которая, в свою очередь, с большим или 
меньшим основанием отсылает к «основному» мифу и таким образом позво- 
ляет установить и реальный локус образа, отраженного в тексте. Из особен- 
ностей внешнего характера, в данном случае немаловажных, нужно отме- 
тить, что оба примера засвидетельствованы на далекой периферии греческого 
мира, и, строго говоря, ни один из них с безусловностью не может считаться 
именно греческим, а не каким-либо иным по своей этнокультурной и даже 
языковой принадлежности. Тем не менее оба эти примера стали известны 
благодаря греческому посредству, а в одном случае (первом) сообщаемое 
стало фактом греческой культуры — мифологии в ее литературной версии. 
Более того, никак нельзя отрицать возможности связи этих примеров с риту- 
альной практикой греческих переселенцев, удержавшейся или даже полу- 
чившей новые стимулы для оживления в опыте туземной ритуальной тради- 
ции, с которой эти переселенцы познакомились. Во всяком случае, нельзя ис- 
ключить и той, достаточно хорошо известной, ситуации, при которой контакт 
с «чужой» традицией приводит к кристаллизации «своего», к его восполне- 
нию до ранее уже нарушенной целостности. Условием, облегчающим подоб- 
ный процесс, могли быть как эллинизация местного населения, так и раство- 
рение греческого элемента в туземной этноязыковой стихии. И то и другое в 
истории греческой колонизации имело свое место, в частности, и в черно- 
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морских колониях греков. Именно они и существенны в связи с рассмат- 
риваемым здесь материалом. В первом случае речь пойдет о Восточном При- 
черноморье, его «колхидском» локусе, во втором — о Северном Причерно- 
морье, точнее, о его «крымском» локусе. 


Г. Образ мирового дерева у Аполлония Родосского 
в мифо-ритуальном контексте * 


В последнее время миф о золотом руне, висящем на вершине дуба, не раз 
привлекал к себе внимание исследователей в связи с греческо-восточными 
культурными контактами и/или параллелями — греко-картвельскими (литера- 
туру см. ниже) или греко-среднеазиатскими (памирскими) “. И в том и в другом 
случае основным источником оказывается знаменитая эпическая поэма Апол- 
лония Родосского «Аргонавтика» (Ш в. до н. э.). В центре ее — морской поход 
аргонавтов в Колхиду в поисках золотого руна * и связанные с этим приклю- 
чения. Этот миф наиболее полно, развернуто и синтетически представленный 
в поэме Аполлония Родосского, в этой конкретной форме и тем более в том 
суммарном варианте, который восстанавливается с учетом других данных по 
мифу о походе аргонавтов и даже уже — о золотом руне, слишком обширен и 
сложен, чтобы видеть в нем нечто исходное или близкое к нему. Этот миф 
имеет свою предисторию и отражен в целом ряде источников, по которым 
можно судить об основных этапах формирования его. При этом необходимо 
помнить о ТОМ, ЧТО Дошедшими до нас текстами источники мифа не исчерпы- 
ваются: многое исчезло бесследно, кое о чем можно с известной вероятно- 
стью судить по дошедшим источникам °. Но и дошедшие до нашего времени 
(Гомер, Гесиод, «Наупактика» [Маупахтиха тт], Пиндар, Симонид Аргосский, 
поэты \]1-—У вв. до н. э., историки, начиная с Геродота, логографы и географы 
[Страбон и др.], мифографы [Аполлодор] и др., включая сюда и архаические 
иконографические данные)’ источники нередко «сильно-зависимы» от других 
источников, не всегда известных, и во всяком случае, «частичны» и уж заведо- 
мо вторичны. Несомненно, что перед нами типичный монтаж из многих (неред- 
ко) и разных мотивов, представляющий собою результат целого ряда трансфор- 
маций и — нельзя исключать и этого — смены хронографических привязок 
всей этой аргонавтической истории“. Разумеется, это относится и к сочине- 
нию Аполлония Родосского, и тем не менее, именно в нем наиболее полно и, 
как выясняется по внетекстовым данным, наиболее адекватно представлен 
миф о золотом руне и его ключевой образ — дуб (вариант мирового дерева), 
на вершине которого находится и искомое золотое руно. Поэтому здесь уме- 
стно ограничиться версией этого мифа, засвидетельствованной Аполлонием, 
причем — в том, что относится к мотиву и образу дерева, — неоднократно. 
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Два таких фрагмента выделяются как наиболее авторитетные, информа- 
тивные, имеющие установку на синтетизм. С достаточной степенью близости 
они повторяют описание дерева, на котором висит золотое руно, неусыпно 
охраняемое драконом. Оба фрагмента описывают и самое исходную ситуацию 
в сакральном центре, где развертывается действие, и само дерево как симво- 
лический образ места сего, несущий основное смысловое задание мифа. 

Первый фрагмент — И, 402—407 °: 


...Кеглои у” =Лаюутес ти поохойс поташото, 
тоотоис аоофео9е Китаигос Аттао 

9’ , э’ , — э эээ 

а\оос те окоеу ” Аовос, то кфас вт’ ахотс 
пепташегуоу фтруото доажилу, тЕоас омуду 165090, 
@шис отипвив дЕдохтизуос" оидЕ 01 Тао, 

ой куефас пдииюс ипуос ауалдаа, даиуатаи обо "°. 


Это описание принадлежит старцу Финею, которого Аполлон наделил 
даром прорицания — такого, что даже Зевесову волю святую | Смертным в 
своих прорицаньях Финей открывать не боялся! | Вот за это Зевес ниспослал 
ему вечную старость (П, 181—183). Финей, живший на побережье '', напро- 
тив Вифинской земли, где жили тины (аутитёоту ут Фиуиди И, 177), сообщил 
эти сведения, предостерегши путешественников об опасности, указал им в 
точности последний участок пути — земля воинственных колхов и несколько 
далее ее — Китейская страна, устье Фасиса, текущего по Киркейской долине 
и впадающего в море (П, 397—403). Указание было точным: когда аргонавты 
достигли устья Фасиса, перед ними открылась панорама, к которой они были 
уже подготовлены Финеем, и в центре ее находился священный дуб с золо- 
тым руном, известный уже из рассказа старца: 


...По левую руку героев 

Были высокий Кавказ и Эи град китеидскии, 

Поле далее шло Аресаи роща святая 

Бога, где змей караулил руно и смотрел за ним зорко. 


Там и висело руно на ветвях густолистого дуба 
(И, 1266—1270) ". 


Само место, сакральное дерево, символизирующее центр, требовали со- 
вершения ритуала: это было понятно и грекам, не знавшим, однако, каков 
был в этом случае местный ритуал. Сам Ясон с золотой чашей в руках со- 
вершил ритуальное «медоструйное» возлияние, пролив в реку чистое вино, 
почтя тем самым Гею — Землю, богов этой страны и души умерших героев "". 

Второй фрагмент, посвященный дереву, наиболее обширен, подробен 
и (что особенно важно) важен в ритуально-мифологическом плане — ГУ, 
118—129. 
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'ВууоЯ 9’ сиЗаЛовута, пЕЛву Вишоо ЗемаЗАа,, 
бу ба пот’ Ао дс Аи Фибш поалто Фобос, 
ОЕСилу ЖЕГ/О тЕбас Па’уОиогвОУ, 025 01 ЕЕ ТЕУ 
'Вомаас поофоау бииВАтиевуос. “Вуд” аа, тос Е 
”Аотои фоадиоополу аблоттЕС иЕЗЕтхау, 
То д д’ атоалитою и” 1Еоду аЛотос 1коуто, 
фтуби алеювочту СтиЕии 1) ти хфах 
ВЕВАзто, уЕфЕЛя вуа Мужу 1 т’ @ллбутос 
ПЕМои ФЛо’ЕОТочу Е0ЕИЗЕТОИ @хтЕООЛУ. 
Аутао 0 аутикой пеошлхеа, тЕГуЕТО даоту 

обус айтуооч поодалу офис офЗаЛиотол 
ибошЕУОИС "°. 


Эти описания и описываемая в них исходная ситуация не оставляют со- 
мнений: перед нами святилище, как бы уже готовое к совершению в нем ри- 
туала: священная роща, огромный дуб с висящим на нем золотым руном, ал- 
тарь-жертвенник, змей, который сторожит руно на дубе, как бы отмечающем 
центр ритуального пространства и его главный символ. Выделенность этого 
центра подчеркивается тем, что из него видно во все стороны (не смыкающий 
глаз змей отсылает к идее его все-зрения). Эта картина весьма близка к до- 
вольно распространенной схеме ритуального пространства (и особенно его 
центра), зафиксированной в разных традициях и обнаруживающей в себе 
черты универсальности. В этом контексте более информативными оказыва- 
ются «культурные индексы» этой схемы: именно они позволяют уточнить 
индивидуальный вариант этой общей схемы. 

Прежде всего существенно, что святилище посвящено Зевсу Фиксию, 
т.е. одной из ипостасей Громовержца, и «зевсовым» в этом святилище 
является, прежде всего, дуб, священное дерево Громовержца вообще и, в ча- 
стности, Зевса ”. Геродот в своей «Истории» сообщает, что Ксерксу по его 
прибытии в Алос в Ахее было рассказано о святилище, посвященном другой 
ипостаси того же бога — Зевсу Лафистию (7= Лафуо“тос, букв. — «пожира- 
телю» ср. Лафиоои) °, в том же контексте, который присутствует и в «Ар- 
гонавтике»: Афамант, Ино, Фрикс, его сын Китиссор, прибывший в Ахею из 
Зи в Колхиде, когда ахейцы собирались совершить там жертвенное за- 
клание Афаманта, и сумевший спасти его (Негод., УП, 197, ср. УП, 193 с упо- 
минанием Ясона с его спутниками, Арго, колхидской Эи). В истории аргонав- 
тов тень Зевса возникает неоднократно и по разным поводам. Здесь, однако, 
достаточно ограничиться одним примером — Фрикс, бежавший от преследо- 
ваний в Колхиду, приносит в жертву златорунного барана, чья шкура и висе- 
ла на священном дубе. Тема Зевса имплицитно присутствует и в связи с фи- 
гурой Аргоса ( ”Ао7об), сына Фрикса и строителя корабля Арго. У него то же 
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имя, что и у сына Зевса и Ниобы, легендарного царя Аргоса, и у стоглазого 
стража Аргуса (”Аоуос), приставленного ревнивой Герой к Ио (эта возлюб- 
ленная Зевса была превращена в телицу) и напоминающего своей функцией 
стража-охранителя и своим все-зрением змея у дуба с золотым руном, к кото- 
рому по наказу Аргоса спешат Ясон и Медея (Аго. ТУ, 121—122). Связь Арго- 
са-царя с царством, названным по его имени, с правнуком Аргосом-Аргусом 
(«по прозвищу всевидящий: у него были глаза по всему телу ... он ... убил бы- 
ка..., а шкуру его надел на себя». АроПод, ВЫ. П: 1, 2"; отсюда Аргус как 
персонификация многозвездного небесного свода: звезды — «глаза божест- 
ва», с одной стороны, и зоркие стражи пространства, стран света, основных 
направлений в схеме мирового дерева, с другой; в первом случае актуализи- 
руется вертикальная доминанта мира [ср. всевидящее Солнце и Месяц навер- 
ху мирового дерева, по его сторонам], во втором — горизонтальная [ср. одно 
из свойств сакрально отмеченного места — из него видно вдаль во все сторо- 
ны]), несомненно, вовлекает в свой круг и Аргоса, сына Фрикса, и, следова- 
тельно, всю аргонавтическую тему. Более того, само имя "Ао7ос, не говоря уж 
о носителях этого имени, еще раз отсылает к Зевсу, ср. @оихЕоалуос как эпитет 
Зевса, букв. — ‘яркомолнийный’, т. е. ‘мечущий яркие молнии’ (Нот., Рипд.), 
или 40776 хесаиуос ‘яркая, сверкающая молния’ (Нот., АгрН., Агз4.) ". 

Еще одним из многих «культурных» индексов, конкретизирующих схему 
и бросающих луч света на ее интерпретацию, нужно считать древнее назва- 
ние Колхиды (КоЛАхс) — А (Эа), с которым связано имя царя страны Ээта 
(Амутас, -16), а отчасти и обозначение его дочери Медеи как Амутс. Как из- 
вестно, Ээт был сыном Гелиоса-Солнца, а Медея — его внучкой. Есть доста- 
точно реальная возможность связывать название страны Ай, с названием веч- 
нозеленого древа жизни (каковым был и священный дуб в этой стране), вы- 
ступавшего как главный символ страны с центрообразующей функцией, т. е. 
как «сильный» вариант мирового дерева, связанный с Громовержцем. 
Таким образом, названия страны, ее царя, его дочери и его растительного 
символа, отмечающего ритуальный центр, кодируются одним и тем же язы- 
ковым элементом и, следовательно, в некоем общем плане могут быть упо- 
доблены друг другу или, осторожнее, характеризоваться некиим общим при- 
знаком. В этом отношении необходимо выяснить, что было первичным и, 
следовательно, производящим и что было вторичным и производным. Судя 
по всем имеющимся данным, позволяющим прийти к практически бесспор- 
ному выводу, и название страны А, и имя ее царя (вероятно героя-жреца) 
Амте получили свое обозначение через наименование священного вечнозе- 
леного дерева, выступавшего как образ вечной жизни («древо жизни»), 
бессмертия. Предполагаемое название этого дерева, объясняющее, в первую 
очередь, и название страны Эа — А имеет надежную индоевропейскую 
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этимологию и может быть реконструировано в виде *е/- : *01- (с аблаутными 
вариантами), расширяемое с помощью элементов -ио-, -Ко-, -0-. 

Этим способом кодируются названия ряда древесных пород — тис, ива, 
рябина, черемуха и др., характеризующихся большей частью краснова- 
тым оттенком древесины или ее пестротой (эта особенность придает и всему 
дереву некую отмеченность; корень *е1- : *0/!- обозначает исходно краснова- 
тость, пестроту, ср. др.-инд. 6!а- ‘пестрый’, ‘переливающийся” о цвете). В ря- 
де традиций именно такие деревья выступают в качестве варианта мирового 
дерева, особенно если указанная их особенность сочетается с вечнозелено- 
стью или каким-то другим признаком, отсылающим к присутствию жизнен- 
ной силы (ср. тис, ива и др.). В наиболее чистом виде это общеиндоевропей- 
ское обозначение выступает в хеттск. еа-, вечнозеленое дерево жизни («по- 
добно тому, как дерево е[а вечно зеленеет..., так и царь и царица да будут 
зеленеющими (процветающими), и дела их также будут вечными» — КОВ 
ХХ 1, 4, 17 сл.) °, но оно же достаточно полно представлено и в других язы- 
ках в связи с деревьями определенной породы, выбираемыми в разных тра- 
дициях по-своему, в зависимости от природных условий, определяющих сфе- 
ру распространения той или иной породы, чем и объясняется то обстоятель- 
ство, что реально и.-евр. *0/{- : *е!- обозначает разные деревья, объединяемые 
лишь тем, что они первые в своей зоне и в силу этого выступают как локаль- 
ные варианты мирового дерева. Ср. др.-греч. оу, 0%, да ‘рябина’, Зо физ (из 
*оща, ср. лат. иуа ‘виноград’), арм. ат ‘виноградная лоза’, галльск. №0 (из 
*ца), др.-ирл. ео, кимр. умеп, др.-в.-нем. а, др.-англ. №, др.-исл. уг ‘тис’ 
(ср. др.-в.-нем. {20 < *е1-Ко), лит. (еуа, лтш. 1еуа ‘черемуха’, прусск. ми7у ‘тис’, 
русск. ива ‘ива’, ст.-чеш. Луа ‘тис’, ‘козья ива’ и т. п. (РоКогшу 1, 297—298) ^. 

Хеттские же материалы наиболее ценны и в том отношении, что они ос- 
вещают роль дерева е/а- в ритуале, в частности, связанном с исчезающим 
и возвращающимся богом плодородия Телепинусом. Перед ним воздвигается 
мировое дерево чбе[а-, на которое навешивают руно овцы или барана и кла- 
дут их жир “'. В древнехеттских ритуалах шерсть-руно (йи/апа-) связывается 
нередко с Нижним миром и с его териоморфным символом змеей / змеем: ри- 
туальные действия «связывания» и «развязывания» змеи совершаются на 
шерсти ^°. Мотив овечьего или бараньего жира вводит в игру еще один 
символ жизни, жизненной силы (жи-знь : жир : жи-ть). Жир, как и руно 
(злато-цветное), тоже золотой, и он также используется в ритуале непо- 
средственно в связи с руном и в контексте универсальной схемы, «ритуала 
жизни», определяемого его центральным образом — деревом жизни. Живот- 
ный жир — один из интенсивнейших образов жизни и «жизненности», и по- 
этому он отмечен не только ритуально, но и сакрально. Знак этой сакрально- 
сти — эпитет «золотой» (ср. «золотое руно», не говоря о том, что и наиболее 
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универсальные образцы также иногда помечаются этим эпитетом — золотое 
дерево с золотыми листьями и/или плодами, золотая гора, золотой столб, Са- 
{епа аигеа, золотой трон ит. п.). В других традициях (как, например, в ведий- 
ской) золотой жир прообразует золотой огонь — как небесный (Солнце), так 
и земной и водный ^”. Златоцветность жира (и руна), конечно, соотносится и с 
другим «жизненным» образом-символом — красным цветом крови, веще- 
ства жизни (эпитет «красный» также иногда выступает как сквозной в заго- 
ворах на остановление кровотечения) ^*. Завершением этой идеи жизни, жиз- 
ненной силы, жизненного возрастания можно считать идею вечности, соот- 
носимую с целым пространства-времени — миром-годом, воплощаемым как 
раз (и во всей полноте) образом мирового дерева, в котором органически со- 
четаются две идеи бесконечно усиленной жизни — вечная юность и вечное 
возрождение, на которых и была оформлена идея «вечности» в индоевропей- 
ском — циклического перехода-передачи от одной жизни к другой ^. В этом 
контексте весьма показательно, что и понятия вечности и юности (вечной 
юности) кодируются, скорее всего, тем же самым языковым элементом, что и 
обозначение мирового (вечнозеленого и периодически обновляющегося) де- 
рева, а именно — и.-евр. *е[и/*айи- (ср. *е!1-и- применительно к вечнозелено- 
му дереву, хеттск. еёа-, слав. *Гуа, лит. {еуа < *е1-и- ит. п.), ср. др.-инд. ауи- 
‘жизненная сила’, агих, авест. аун- ‘длительность жизни’, уиб, уауае/!- ‘веч- 
ноживущий’, др.-греч. айфу ‘век’, ‘жизнь’, ‘поколение’, кипр. уро бах (= дла, 
Вгои), агг (гомер. виа!) ‘всегда’, лат. аеуит ‘век’, ‘вечность’, готск. айиу ‘вре- 
мя’, ‘вечность’, ‘мир’ ит. п. (РоКогпу [, 17—18), но и лат. /иуеп!5 ‘молодой’, 
‘полный сил’, вед. удуй${йа- ‘самый молодой’, слав. */ипъ ит. п. 

Сугубая отмеченность такого ритуала, совершаемого около дерева, вы- 
дающегося среди других и прообразующего мировое дерево как знак са- 
крального центра, отчетливо выступает в обширном круге заговоров, прежде 
всего восточнославянских (см. ниже), и дает, кажется, возможность предста- 
вить и историю аргонавтов, особенно в ее архаических версиях, как своего 
рода чудовищно разросшуюся амплификацию заговорной схемы (точнее, как 
расширение некоего ядра, совпадающего со схемой заговора соответствую- 
щего типа). Действительно, в центре «Аргонавтики» и «разыгрываемого» в 
ней мифа (по сути дела, целой последовательности их), в основе всей компо- 
зиции — изображение пути к некоему парадоксальному «экс-центриче- 
скому» центру, находящемуся в самом конце пути и отмеченному нахожде- 
нием в нем священного символа в виде образа мирового дерева. Совершив 
жертвоприношение у этого дерева, здесь можно обрести здоровье, плодоро- 
дие, богатство, самое жизнь (и не просто получить как нечто факультативное, 
избыточное, сверх уже имеющегося, но и вернуть это себе, как возвращают 
себе в соответствующих заговорах здоровье, жизненную силу, богатство; 
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идея похода аргонавтов состояла, кстати, не в том, чтобы получить некий 
прибыток, а в том, чтобы вернуть утраченное — похищенное Фриксом, и 
тем самым ликвидировать засуху, неурожай, голод, поразившие Орхомен, ко- 
гда Нефела покинула город, ср. уже упоминавшийся хеттский миф об исчез- 
новении Телепинуса и сходных последствиях этого) ^°. 

Подобная схема широко и полно представлена в русских заговорах, пре- 
жде всего, от руды и крови, а также от ужаления змеи *’ (сам повод для актуа- 
лизации этой схемы нужно признать многозначительным). В этих заговорах 
воспроизводится путь из «своего» центра к сакральному центру «на краю», у 
некоего предела, на море окияне, на острове Буяне, и сама структура святи- 
лища, столь напоминающего описанное в «Аргонавтике», ср. На чистом поле 
чистый камень, на чистом камне дуб кряковистый, под тем дубом си- 
дит твердая красная девица, самоцветные шелки мотает, рану заши- 
вает, руду унимает (Майков № 148: иногда вместо девицы — Пресвятая 
Дева, Богородица, ср. 149); — На море, на острове лежит куча елового до- 
ру, в этом во дору лежит руно черного барана, в этом руне свито 
гнездо, в этом гнезде лежит змея шкуропея. Матушка змея шкуро- 
пея, вынь свой ярый яд из костей,... из горючей крови (№ 147) ит. п. В 
этом контексте существен в связи с «аргонавтическим» мифом и мотив 
острова на море в русских заговорах ^. 

В сакральных центрах, подобных «колхидскому» и русскому заговорно- 
му, по идее, совершается то экстремальное действие, которое только и может 
сделать почти невероятное — восстановить жизнь и жизненную силу в уве- 
личенном объеме через жертвоприношение, в котором сочетаются два 
предельно противопоставленных начала — максимальная жестокость и сла- 
бость, нежность, безобидность, беззащитность, против которой эта жесто- 
кость, причиняющая смерть, направлена и символом которой обычно высту- 
пает ягненок или, в более огрубленном варианте — овца или баран ®. Не- 
сомненно, что золотое руно мифа, как и руно, шерсть, шкура ритуала, 
отсылают к идее жертвоприношения, каким он видится через образ жертвы. 
Поэтому уместно здесь сделать несколько замечаний в связи с отражением 
ритуальной идеи святилища в Эа. 

В рамках схемы мирового дерева овечье руно на вершине дуба образует 
своего рода границу между Небом и Землей, тот фильтр, через который 
должна пройти божественная благость, прежде чем она достигнет заказчика 
ритуала, как бы освободившись от «нечистых» элементов наказания, гнева, 
злобы. Не исключено, что этой детали мифа в предлагаемом здесь понимании 
отвечает некая конкретная ритуальная реальность в виде соответствующего 
предмета. И если это так, то руно (хфаз) овцы-барана на вершине дуба в свя- 
тилище страны Эа может оказаться изофункциональным ведийской ритуаль- 
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ной цедилке аууа рауйга, сделанной из овечьей (аууа) шкуры, очищающей 
изливающуюся сверху струю небесного Сомы `'. «Субстратом» этого мифо- 
ритуального процеживания могут быть вполне реальные действия, особенно 
распространенные и существенные в «колхидских» условиях. Речь идет о со- 
бирании соанами (видимо, сванами, локализуемыми в этих местах или вблизи 
их) золота с помощью косматых овечьих шкур и промывании их водой, в ре- 
зультате чего золото отделялось от всего остального (такое руно было поис- 
тине золотым) *?. Другим богатством обитателей этих мест было вино, а спе- 
циальностью — виноделие, также предполагавшее операцию процеживания, 
отделения вина от отстоя, ускоренной ферментации. 

Бесспорный интерес представляет вопрос о происхождении названия ру- 
на ха, относимого как к золотому руну, так и вообще к овечьей шкуре, ов- 
чине. Последний и лучший этимологический словарь древнегреческого языка, 
отвергая прежние варианты объяснения ^°, безрадостно констатирует — шсоппие 
(Свапнаше 604). Однако недавно была предложена новая оригинальная эти- 
мология. Выдвинувшие ее авторы, исходя из того, что хаас «не находит объ- 
яснения на индоевропейской почве [...] и должно считаться иноязычным за- 
имствованием», считают, что греческое слово, восстанавливаемое в форме 
*Ком’а-/о- (ср. микен. Ко-ио), может быть заимствованием местного слова в 
значении ‘кожа’, ‘шкура’, а именно из картвельского *!'4’ам-/*Г'4и’ (груз. 
/'4’'ау- ‘шкура’, кожа”) с упрощением анлаута в греческом “. Очень возмож- 
но, что это объяснение верно, и, во всяком случае, отныне с ним нельзя не 
считаться, хотя, не исключено, и возможности объяснения на индоевропей- 
ской почве еще не исчерпаны. Кажется, прежде всего следовало бы подумать 
о названии овцы — и.-евр. *Ноц! (*ои!- см. РоКогпу 1, 784): др.-греч. об ‘ба- 
ран’, ‘овца’ (то хата/ума, тб о1об ‘овечья шерсть’. ЗорвВ.), о1а,, оа ‘овечья шерсть’, 
арм. йоу-Ги/ (*ои1-ра ‘овечий пастух”), др.-инд. ау/-, лат. оу/5, умбр. ош, иуе], 
др.-ирл. ог, др.-исл. оег, др.-англ. еоми, -е, др.-в.-нем. онул,, ои, лит. ау5, лтш. 
ауу, слав. *оуьтъ, *оуьса и др. Эта исходная форма слова могла попасть через 
посредство древних языков Малой Азии и в греческий (ср. сходное соотно- 
шение хеттск. НаЯа!/1-: *паЯай и др.-греч. КастаМа`. Долгота корневого 
гласного в хфас может объясняться маркированием вторичного образования 
по модели и.-евр. *Ноц!-5 ‘овца (баран)’: *Ноио-5 ‘овчина’(ср. др.-греч. об 
‘овца’, но фа ‘овчина’, др.-инд. ау/-, но ауйЖа- или лит. а\!5 ‘овца’, но аута$ 
‘овечий’). В этом контексте возможна реконструкция пары *хо1с : хаас, пер- 
вый член которой был вытеснен (как отчасти и об) более поздним описатель- 
ным термином пооВатоу ‘овца’, ‘баран’ (но и ‘домашний скот’ вообще). 

Здесь нет необходимости подробно говорить о связи «колхидского» мифа 
о святилище, в центре которого находится образ мирового дерева в виде ду- 
ба, с топикой «основного» мифа °, несомненно присутствующей в этом опи- 
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сании, но обозначить самое эту связь нужно. При этом речь должна идти не 
только об общей идее этого мифа (преступление-наказание как своеобразная 
транспозиция мотивов утраты, ущерба, дефицита, недостачи в результате не- 
коего «неправильного» действия, чаще всего сознательного, и возмещения, 
компенсации утраты), но и о конкретных персонажах, ситуациях и функциях, 
«разыгрываемых» в этом архаичном мифе, просвечивающем сквозь новое 
«эллинистическое» мифотворчество Аполлония, помня при этом, что задолго 
до него началась основательная переработка исходной формы мифа, сопро- 
вождавшаяся процессом усвоения «старой» схемы мифа по логике «нового» 
мифотворчества, для которой образ мирового дерева давно уже перестал 
быть актуальным. 

Тем не менее и «Аргонавтика» и некоторые другие тексты «аргонавтиче- 
ского» цикла, несомненно, дают материал для идентификации основных эле- 
ментов как частей, отпавших от реконструируемого «основного» мифа. Так, 
персонажный состав «колхидской» истории включает в себя — и непосредст- 
венно и отчасти косвенно, имплицитно — фигуры (и соответствующие им 
функции) Громовержца (Зевс), «женщины», «противника» (Змей), т. е. тех 
трех необходимых и достаточных персонажей, история отношений между ко- 
торыми как раз и составляет содержание «основного» мифа. С полным пра- 
вом можно сказать, что на этих персонажах (и только на них) держится и весь 
«основной» миф и вся идеологическая концепция эпохи мирового дерева. Бо- 
лее того, сама история, рассказываемая в «основном» мифе, отсылает к не- 
коему исходному состоянию, в котором «неправильные» отношения между 
персонажами, нарушение некоей моральной нормы стали причиной всего то- 
го, что развернулось далее. Следы, указывающие на эту «предисторию» ми- 
фа — «божественную свадьбу», иерогамию, участниками которой были муж- 
ской персонаж (на индоевропейском горизонте — чаще всего именно Громо- 
вержец) и женский, нередко характеризуемый как «Солнцева дочь», — при- 
сутствуют, с соответствующими изменениями, и в «аргонавтических текстах». 
Уместно напомнить, что основной женский персонаж «аргонавтического», 
уже «колхидского» мифа Медея — «солнцева внучка»: ее отец Ээт был 
сыном Гелиоса, и это именно он, Чудный сын Солнца, | Молвил Ясону о 
сияющем руне, | Где простерлось оно от Фриксова ножа (...агчка 8’ `А=Моу 
Залиа,с`тос 06 деоиа, Лаштобу 8ууЕтеу, 29а, му ёхтахитау Фобои иауолоал. Рат4. 
Ру. ТУ, 241—242). Она же была вдохновительницей всего предприятия по 
похищению золотого руна, так подробно и красочно описанного Аполлонием 
сразу же после экспозиции святилища (Агр. ПУ, 109 и сл.): 


Дева под взглядом его [чудовищного змея, охранявшего дуб 
с золотым руном. — В. Т.] прошла и голосом сладким 
Стала сон призывать, высочайшего бога на помощь, 
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Чтобы он змея смирил; призвала и богиню ночную, 
37 
Недр царицу земных, дабы способ дала подступиться ^. 


Змей стал распускать свои бесчисленные кольца и издавать угрожающий шум. 


Чудовище все же, 
Страшную голову вверх поднимая, было готово 
Их обоих схватить несущими гибель зубами. 


И вэтом ключевом эпизоде Медея все основное берет на себя -— 


Но Медея, сломив можжевельника ветвь и обмазав 
Зельем могучим ее, разведенным в нитье, с наговором 
Ею чудовища глаз коснулась. Разлился повсюду 
Запах от зелья и сон навел; опустилась на землю 

Змея грозная пасть; разошлись бесконечные кольца, 


И ТОЛЬКО ТОоГДа 


Вмиг золотое руно сорвал с высокого дуба, 

Деве послушен Ясон 38 А она с ним рядом стояла, 
голову чудища зельем своим натирая, покуда 
Вновь на корабль возвратиться ее Ясон не побудил 
(Агр. 1У, 145—166). 


История отношений Медеи и Ясона, выступающая как своеобразная 
«сниженная» трансформация сюжета Громовержца и громовнической функ- 
ции (по одной из версий мифа именно Ясон поразил Змея — хтеГиЕ меу 
7Ааихота, тЕХИыс пожЛоуютоу офи. Ршд. Ру. ПУ, 249: Он добил дракона 
уменьем своим, | Змея с серым глазом, с пестрой спиной), отчасти с вариа- 
циями и инверсиями, моделирует историю отношений Громовержца и его 
жены. Любовь Медеи к Ясону и последующий их брак (в известной мере вы- 
нужденный обстоятельствами) и его разрыв, правда, в отличие от «основно- 
го» мифа, вина в этом случае лежит на мужском персонаже («измена»), вос- 
производят общую схему сюжета брачных отношений в «основном» мифе, 
существенно усиливая ее мотивом «универсальной» преступности Медеи: 
перед отцом (золотое руно было похищено из царства ее отца благодаря Ме- 
дее), перед малолетним братом Апсиртом (с ним она сделала то же, что Гро- 
мовержец со своим противником, — убила его, расчленив тело на части и 
разбросав их), перед своими детьми, которых она погубила, перед Ясоном и 
Главкой, второй его женой (Медея замышляла и убийство Тесея, однако, не- 
состоявшееся). Можно добавить, что реконструкция дает основания для об- 
наружения в Медее черт солнечной богини, причастной к тайнам иного мира 
(ср. ее способность оживлять мертвых, а также образ «черного солнца» Ниж- 
него мира, где находятся души усопших) и ставшей на службу злу. Кстати, 
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как известно, и сама история аргонавтов нередко интерпретируется как нис- 
хождение в подземное царство, дыхание которого не раз обнаруживает себя и 
в «аргонавтической» версии Аполлония Родосского, и в других «индивиду- 
альных» версиях ^. 

Подводя некоторые итоги рассмотрению этой части «аргонавтического» 
мифа, можно утверждать, что уже само сочетание мотива убийства, в одной 
из важных версий мифа (Рита. Ру. ТУ, 249) передоверенного Ясону, и риту- 
альной экспозиции (описание структуры святилища) с особым акцентом на 
символизме «центра» (образ мирового дерева, охраняемого «в начале» имен- 
но Змеем, напоминающим, в этом случае, Кощея русских сказок, иногда так- 
же сторожившего золото [ср. Афанасьев № 157 идр.] у дерева, или даже, в 
известном отношении, изофункциональном Кощею) дает основание видеть и 
в поэме Аполлония Родосского, и, отчасти, в других версиях этого эпизода в 
«аргонавтическом» мифе ряд существенных черт «основного» мифа и ритуа- 
ла, с ним соотносимого и имеющего своим содержанием борьбу Громовержца 
(и его заместительных персонажей) с его противником Змеем, победу над ним, 
установление «нового порядка» («смена караула» у мирового дерева). Убий- 
ство Змея, собственно говоря, и означало размыкание темного, обуженного, 
хаотизированного пространства и переход к широкому и открытому канони- 
ческому пространству, переход от смерти и ее угрозы к жизни, процвета- 
нию, здоровью, т. е. к тому, что символизируется, прежде всего, образом ми- 
рового дерева, в частности, и вечнозеленым деревом е[а, сопоставлению ко- 
торого с вечнозеленым дубом страны Аа посвящена эта заметка. 

Остается неясным вопрос, выходящий за пределы, поставленные здесь, и 
касающийся объяснения того, почему этот образ мирового дерева, извест- 
ный исключительно из древнегреческих источников, был оттеснен к самым 
отдаленным окраинам греческого мира и каковы те реальные обстоятельства, 
которые обусловили это присутствие «греческого» элемента в чужеязычной и 
чужекультурной среде в юго-восточном Причерноморье, в «кавказском» ло- 
кусе®. Разумеется, этот вопрос составляет часть более общего вопроса о 
культурных связях Греции и указанного «кавказского» локуса, чему в по- 
следние десятилетия посвящена уже довольно обширная литература“'. По- 
следняя по времени и наиболее радикальная точка зрения, опирающаяся, в 
частности, и на материал мифа о золотом руне, была высказана Т. В. Гамкре- 
лидзе и В. В. Ивановым, которые практически исключают версию морского 
проникновения греков в Колхиду в эпоху, к которой относится миф о золо- 
том руне с его «колхидскими» реалиями, из-за непригодности в это время для 
плавания Мраморного моря (П тысячелетие до н. э.). «Остается допущение 
сухопутного пути первоначального проникновения греков в Закавказье, в ча- 
стности Колхиду. Таким путем мог быть путь с юга на север к причерномор- 
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скому побережью Закавказья в процессе движения грекоязычных племен, на- 
правляющихся с востока на запад из первоначальных мест расселения индо- 
европейских племен. Именно здесь греческие племена могли войти в сопри- 
косновение с картвельскими, в частности западнокартвельскими племенами, 
уже заселившими к этому времени прибрежные области Закавказья и, по- 
видимому, назвавшими их страной “Арг(о)”»*. (ср. т-аге-а/-! ‘мегрел’). Это 
объяснение весьма вероятно, при том, что остаются некоторые детали, нуж- 
дающиеся в истолковании и оставляющие место для хотя бы частичных аль- 
тернативных решений “. 


П. О фулльском дубе («Житие Константина», ХП) 


Исследователи этого текста не раз обращали внимание на то, что финал 
рассказа о хазарской миссии Константина содержит ряд логических противо- 
речий и следов усилий, направленных к их преодолению “. Подобные усилия 
предпринимались и составителями более поздних, чем «Житие Константи- 
на», текстов, принадлежащих, однако, к тому же кругу. В ряде случаев в этих 
текстах обнаруживается явное незнание и/или непонимание хазарской ситуа- 
ции в 60-х годах [Х века. Действительно, нечто важное остается в тени, и 
приходится ограничиться предположением, что византийское посольство бы- 
ло направлено в Хазарию в 861 году после некоего серьезного конфликта, в 
связи с которым проповедь христианства в этой стране была временно пре- 
кращена. Можно думать, что миссия Константина преследовала цель восста- 
новления нарушенного $4а$ дио, и само крещение хазар имело, скорее, ха- 
рактер символического акта, нежели того почти полного успеха, который 
склонен видеть в этой миссии составитель «Жития». Остерегаясь соблазна 
крена в противоположную сторону, можно все-таки предполагать, что хазар- 
ской миссии Константина свойственны определенные признаки равноапо- 
стольского подвига, хотя они выражены относительно слабо и, в известной 
своей части, дают кое-какие основания для сомнений и, в любом случае, кос- 
венны: Константин «уверил», убедил кагана, а тот позволил желающим 
принять христианство (возможно, просто восстановить свою прежнюю при- 
надлежность к христианскому вероисповеданию), но не более. Во всяком 
случае, существенно, что «хазарское» обращение в христианство весьма от- 
лично как от обращения самаритянина и его сына, так и от обращения жите- 
лей Фулл: разными были и результаты, и то, как действовал в этих случаях 
Константин, о чем подробнее в другом месте. 

Фулльская история занимает особое место в контексте равноапо- 
стольского подвига Константина хотя бы потому, что акцент в ней сделан не 
столько на обращении фулльского народа в христианскую веру, сколько на 
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ограждении его от рецидивов язычества и напоминания о крещении (учиты- 
вая исторические реалии, относящиеся к Фуллам, можно думать, что «фулль- 
ский народ» к этому времени был уже крещен “, но пытался удержать и дох- 
ристианскую ритуальную традицию), о восстановлении христианской веры в 
народе, который, в силу консервативной приверженности к традициям отцов, 
к старой языческой вере и, особенно, ритуальной практике, забывает о требо- 
ваниях христианского вероучения. В этой заметке в центре внимания именно 
«языческое» в жизни фулльского народа. 

Название города Фуллы упоминается в византийских источниках УПШ-— 
[Х вв., а из славянских текстов — кроме «Жития Константина» (в нескольких 
вариантах текста) — в «Успении святого Кирилла». Данные последних ценны 
вводимым в них особым понятием «фулльский язык» (народ; фоульскыи 
языкъ /езыкъ!) ®. Очевидно, «фулльский язык» обитал в Фуллах и их окрест- 
ностях и что само название этого «народа» (точнее, населения) мотивируется 
локусом его обитания, а не принадлежностью к особому этноязыковому типу, 
хотя, строго говоря, для более раннего времени и этот последний вариант 
полностью нельзя исключать “”. Какова бы ни была языковая принадлежность 
фулльцев, во второй половине [Х века они не могли не знать (по меньшей 
мере, понимать) греческого, что может быть подтверждено и одним фактом 
из «Жития Константина» (см. ниже). Некоторые уточнения возможны в связи 
с более точной локализацией Фулл в крымских пределах, которая, к сожалению, 
до сих пор является предметом непримиримых споров, продолжающих углуб- 
лять ту альтернативу, которая давно уже была намечена в трудах ряда ученых 
конца ХХ века по начало 20-х годов ХХ века, особенно Ю. А. Кулаковского 
(восточная часть Таврии, на месте Старого Крыма) и А. Л. Бертье-Делагарда 
(юго-западная часть Таврии, на месте пещерного города Чуфут-Кале, близ 
Бахчисарая) “*. Начиная с конца 50-х годов нашего века первая позиция от- 
стаивается В. В. Кропоткиным, уточнившим восточнокрымскую локализацию 
Фулл как «коктебельскую» и приведшим ряд новых аргументов (среди них — 
результаты раскопок остатков ряда христианских храмов и особенно большой 
базилики, уступающей по своим размерам лишь главному храму в Херсонесе, 
тогда как в Чуфут-Кале остатки таких сооружений не обнаружены), а вторая — 
А. Л. Якобсоном, решительно отвергающим восточнокрымскую локализацию 
Фулл. Аргументы в пользу «коктебельской» локализации существенно под- 
робнее «чуфут-калинских» и, пожалуй, пока более предпочтительны, хотя 
все-таки можно думать, что последняя точка в споре не поставлена ^. 

Об остатках язычества среди «фулльского языка» наиболее интересные 
сведения сохранились в славянских текстах житийного содержания, в которых 
освещается пребывание Константина Философа в Фуллах на обратном пути 
из Хазарии. По свидетельству «Жития Константина» (по рукописи 1469 г.) ®, 
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5" ше же въ фнил!ец ЕзыЦ* ДОУБЬ БЕЛЕН, 
сърасль же се съ чу щнею и понимже тр вн твораху 
нарицающе того имене Алекдандрь ЖЕНСКОМ 
полоу не дающе пристоупити к нему, ни къ трБА Го. _ 
Слышав же то философь не дЕннсе потроуднтеСЕ до НИ. н 
ставь поср" нхь, 


обратился к ним с речью. Суть ее заключалась в завершающем это обращение 
вопросе: 


како НМАТЕ нУБыТН В’чнаГО ОГНЯ?. 


Ведь эллины, поклонявшиеся небу и земле как богу, а также 


в`ъсакон твари, соуть вВчную моуку насАЕ Дин. 


То же ожидает и фулльский народ, 
^^ 
м с эо 
поклоняющийся др’Евот, ХУД н ВЕЩИ ЕЖЕ К ГОТОВО НА СЪЖЕЖЕНК. 


Ответ фулльцев был естественным и обезоруживающе искренним, и в то 
же время он содержал диагностически очень важную мифологическую де- 
таль, которая дает возможность с достаточной надежностью восстановить ха- 
рактер и смысл фулльской мифо-ритуальной конструкции: 


мы сего н"Есмы начедн © ння творнтн, нъ 5 бець есмы пркан — 


трогательно оправдывался перед Константином фулльский народ, 


н © того окр та въЪсд прошенга наша, д ъж (4 )ь НАНПАЧЕ 
и инад многда и како СТЕ мы СЪТВООНЛЬ, СГО НЁ 

ДОЪ7НУЛЬ НИКТОЖЕ СЪТЕОрити, АЩЕ БО ДРЬхНЕТЬ КТО 6 
сътворнтн, тогда же съмрьть оухрить, ин не имаМЫы ктомоу 
дъжда внд тн до кончины 


Кроме самого дуба (очевидно, священного), под которым тр" ви твораХу 
и который определяет главное в структуре святилища и в интерпретации ми- 
фо-ритуального смысла совершающегося обряда, две детали привлекают 
внимание в первую очередь — четко выраженная идея «андроцентриз- 
ма» и дважды повторяющийся мотив дождя. «Андроцентризм» этого фраг- 
мента держится на том, что фулльцы называли дуб именем Александр и что 


ЖЕН скому полоу не дающе пристоупити къ нему, ни къ 
Тр’ЕБА его. 


В названной выше статье О. Н. Трубачев в связи с темой «Александра» пи- 
шет: «Естественно, язычники не могли назвать свое священное дерево крест- 
ным именем ’АЛЕбаудоос, явившимся здесь лишь записью по созвучию тузем- 
ного (индоарийского таврского?) *а/а_за-4ги “дуб-защитник” или “запретное 
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дерево” (ср. др.-инд. газа! охранять, греч. аЛёбё) то же, др.-инд. сКа)ги- «де- 
рево»), которое не могло быть ни иранским, ни готским» ”. Соглашаясь с 
первым и последним утверждением (т. е. с тем, что «Александр» не является 
собственным именем дуба и что это обозначение не может быть иранским 
или готским словом), уместно поставить под сомнение индоарийский источ- 
ник этого названия, хотя бы только в силу того, что объяснение его из грече- 
ского несравненно более вероятно. Некоторая трудность, впрочем, не яв- 
ляющаяся непреодолимой, состоит в объяснении, почему в данном случае 
«дуб велик» определяется как «александр». Надо полагать, что это слово, 
действительно, не собственное имя, как, видимо, полагал составитель «Жи- 
тия Константина», но апеллятив в функции определения дуба, своего рода 
эпитет к нему, ср. аЛЕё-аудоос ‘защищающий, обороняющий мужей (мужчин)” 
‘оборонительный’ в отношении их, ср. ’АЛЕбаудоос поЛгиос. О1о4.], но и ‘от- 
ражающий их’, возможно, как результат переосмысления-забвения более ста- 
рого значения — ‘отражающий от мужей” (ср. у Гомера Йа тоу’ аЛеёовие 
‘не приведи Зевс’, в основе которого — ‘оборони’, ‘охрани’, ‘отрази’, ‘из- 
бавь’). Этот энантиосемический комплекс («оборони — отрази — отгони») 
скорее всего и предполагается в слове «александр» как определении дуба. 
Подобное двоение смысла можно предполагать и для других сходных дву- 
членных образований, в которых (по крайней мере в истории развития) вто- 
рой член, в данном случае @удо- (ато), выступает то как объект, то как субъ- 
ект: аЛЕёю & алло (ОБ]) ‘защищать мужа’, но и ато ($и6]) & аЛЕбо ‘муж за- 
щищает” (‘отражает-отгоняет’). Учитывая прозрачность морфологической и 
семантической структуры слова аЛЕё-аудоос, очевидность его внутренней 
формы для грекофона, встретить которого в данной ситуации было бы, ко- 
нечно, более естественно, чем «индофона», приходится «дуб александр» тол- 
ковать как «дуб защитник-охранитель мужей (мужчин)», что, разумеется, и 
объясняло бы наилучшим образом, почему женщинам доступ к дубу, как и 
вообще участие в ритуале под дубом, был запрещен. В этом контексте оправ- 
дано предположение, что дуб был «защитником-охранителем» (а/Л=ёутто, -тию) 
мужей — мужчин, как и сам Зевс, чьим деревом был дуб (ср. 7205 аЛЕЁви) ^°. 
Это последнее предположение, кажется, открывает достаточно широкие 
перспективы для идентификации всей мифо-ритуальной конструкции фулль- 
ского святилища и обряда, в нем совершавшегося. Говоря в общем, перед на- 
ми здесь, как и в разобранном выше «колхидском» мифе, соединение образа 
мирового дерева, в виде огромного дуба, с мотивами «основного» мифа. Че- 
рез образ священного дуба и дважды возникающую тему дождя (& того 
оБртае вЪСА прошенга наша, дъжоь наипаче; именно поэтому, говорят 
фулльцы, — они не могут отказаться от завещанного им отцами обряда: отказ 
означал бы полное прекращение дождей и встречу со смертью аще во дрь;- 
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НЕТЬ КТО СЕ СЪТвОрнти, ТОГДА ЖЕ съмрьть оухрить, н нЕ имамы ктомоу 
дъжлА вилтн до кончины) открывается предполагаемое участие в соот- 
ветствующем мифе Громовержца (возможно, именно в ипостаси Зевса), вы- 
зывателя дождя и, следовательно, плодородия. Характерно, что под дубом 
«александром» совершались жертвоприношения. Какими они были в Фуллах 
в середине [1Х века, остается неизвестным, но, судя по многочисленным типо- 
логическим параллелям и по тем материалам, которые относятся к жертво- 
приносительным ритуалам в Северном Причерноморье и, в частности, в 
Крыму ^^, более чем вероятно, что некогда речь шла именно о кровавой 
жертве, которая должна была вызвать живительный и жизнедавческий дождь, 
сопоставимый с этими свойствами крови”. 

В контексте темы оплодотворения и плодородия ^^ находит свое место и 
«мужская» доминанта описываемого в «Житии Константина» ритуала и, тем 
более, его реконструируемой, более архаичной формы. Ритуал под фулль- 
ским дубом и его центральная часть — принесение жертвы (видимо, крова- 
вой, по крайней мере, по происхождению) — были здесь исключительно 
мужским делом. Имя дуба «александр» не только подчеркивало и актуали- 
зировало мужскую тему, но, кажется, и дает основания предполагать, что 
дуб, защищающий мужей, — тшайи$ тшапа! Зевс и мужи-защитники, соби- 
рающиеся вокруг дуба, возвращают нас к ситуации ритуала, в котором участ- 
вуют члены своего рода «мужского союза», объединенного их патроном- 
Громовержцем, обладавшим и воинскими «защитительно-отражающими» 
функциями. Ближайшим мифологическим соответствием этим мужам «си- 
лы», вероятно, находящимся в расцвете своих производительных способно- 
стей, могли быть «куреты» (Коиоттес), составлявшие в младенчестве Зевса его 
окружение (позже куретами назывались и жрецы Зевса на Крите), но связан- 
ные также и с образом «низа» — Великой Матерью богов Реей-Кибелой (и.- 
евр. *пег- также кодирует и понятие низа, подземного царства как источника 
жизненной силы). Если все это так, то тем более понятен запрет на доступ к 
дубу и соответствующему обряду для фулльских женщин. Ту же самую 
«мужскую» идею выражает с особой четкостью образ Громовержца, а в «ос- 
новном» мифе, восстанавливаемом и применительно к индоевропейскому го- 
ризонту, появляется и дополнительно мотивируется еще и специальная «ан- 
ти-женская» тема, объясняемая мотивом измены жены Громовержца своему 
мужу и наказания ее (и/или «третьего», с которым она изменила мужу), на- 
ложенного на нее Громовержцем, — как минимум: изоляция ее, недопущение 
до себя, извержение из небесного царства. В связи с этим в «основном» мифе 
плодоносительная женская функция оказывается как бы оттесненной и в зна- 
чительной степени носителем плодородия становится Громовержец, извер- 
гающий гром, молнию °’, дождь, оплодотворяющие землю, как извергают 
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(слав. *уьие-) в землю семя. Эта жизненная и жизнетворящая функция, по не- 
обходимости оказавшаяся теперь переданной Громовержцу и, очевидно, свя- 
занная в Фуллах с дубом как с мужским началом ^^, замещающим Громо- 
вержца и представляющим его, объясняет «странности» «фулльского» тек- 
ста — и его подчеркнутый «андроцентризм», и ту привязанность к нему 
фулльцев, которая побуждала их, возможно, уже некогда обращенных в хри- 
стианство, держаться за свой старый обряд как особую ценность в их жизни. 
Но и Константин Философ понял, что за старым языческим обрядом сто- 
ит вечно новая идея, получающая свое наиболее полное и адекватное разви- 
тие в новой вере — христианстве. Не дуб «александр», не вечнозеленое дере- 
во, а вечно живое слово Евангелия должно было отныне символизировать для 
фулльцев жизнь вечную. Константин убедил фулльцев в своей правоте ””. Все 
дальнейшее совершилось, видимо, быстро и естественно, без задержек: дерево 
было срублено ® и сожжено. Сила языческой святыни была одолена, и право- 
та слов Константина подтвердилась: чудо было явлено фулльцам вскоре же — 


—^ 
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Примечания 


‘См. А. Еуапз. Мусепаеап Ттее ап@ РШаг Сий ап ($ Медиеггаппеап Ве!айопз // 
Тре Лоита! оГ НеЙетс Зе. Уо]. ХХУ1. 1901: 99—204, особенно 101—103, Еиг. 1, 
2. При несомненных следах влияния чужих традиций (египетской и семитской, в 
первую очередь) нельзя отрицать и преемственность старой индоевропейской тради- 
ции в представлениях о мировом дереве. Скорее, само восприятие чужих образцов 
облегчалось знакомством с собственной традицией, нуждавшейся в обновлении ее 
более яркими воплощениями схемы мирового дерева. 

° Ср. работу автора этих строк: О следах «основного» мифа в древнегреческой 
мифопоэтической традиции («Ваххаи» Еврипида) [в печати]. 

`Краткий предварительный вариант см. в заметке автора: К мифо-ритуальным 
мотивам у Аполлония Родосского (маргиналии к статье о золотом руне) // Знаки Бал- 
кан. Ч. 1. М., 1994: 197—115. 

* См. Е. А. Мончадская. Античный миф о золотом руне и его памирские паралле- 
ли // Знаки Балкан. Ч. 1: 93—106. В этой статье, посвященной памяти М. С. Андреева, 
автор рассматривает миф о золотом руне в связи с восточными параллелями, которые 
могут объясняться или культурными миграциями («с Востока или с Запада? — спра- 
шивал в связи с этой темой М. С. Андреев и отвечал себе же — «Скорее, может быть, 
с Востока»), или типологическим подобием. 

> Ср. в первых же строках поэмы: %0%оеоу мета хфас =итоу 1Лаал  Аоуил (1, 4), 
о «крепкосложенном» Арго, направлявшемся за золотым руном (хфа<). Текст «Арго- 
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навтики» цитируется по изданию Арооп!о$ де Кподез. Агропаийдие$. Т. 1-—-Ш. Теже 
аа! её соттепт раг Егапс!$ Улап е! гадий раг ЕтИе Ое!аре. Раз, 1976—1981 (далее — 
Арой. КВо4). Перевод на русский — Г. Церетели, цит. по: Александрийская поэзия. 
М., 1972: 143—299. 

° Так, в частности, есть основания думать, что странствия Одиссея в значитель- 
ной степени вдохновлялись приключениями Арго, ср.: Г. Саззо[а. Га Тота пе] топ4до 
пптсепео. Марой, 1957: 130—135 (литература вопроса); Н. ЕтБуе. Вейгаре гит Уег- 
$аАппи$ дег Одуззее. 1972: 25, 26, пп. 51, 55; Аро|. ВРочд. 1, ХХХУИ и др. 

’ Ср. также «КооЭаха» Эвмела, о которой можно судить только по жалким сле- 
дам, дающим основания думать о резком разрыве этого автора с древней традицией. 
Обширная поэма «’Ао70бс удиптима тё хы ’Тасоуос вс КоЛхоис апопЛоис», приписыва- 
емая Эпимениду Критскому, подозревается в позднем происхождении и (что важнее) 
в апокрифичности. Римская литература (Энний, Катулл, Варрон и др.) также не обо- 
шла стороной этой темы. — Обзор источников см. А. Игая. Га 16репде дез Агропаще$ 
ауап( АроПопто$ // Арой. КВод. 1, ХХУ1--ХХХ. 

* Ср. с связи с этим Ё. Де/аве. Га Своргарые дапз 1ез Агропаииадиез 4’АроПоп!и$ 
де ВВодоз$. Вогдеаих — Рапз, 1930: 60—67; Арой. Кпо4. (комментарии). 

В другом авторитетном издании (Аро!отгоз ае КйоЧо5. Агропаииса а4 сод. М$ 
Г аигепиапит. [1ряае, МСМУ) место этого фрагмента — П, 404—409 (имеются и не- 
значительные разночтения, не влияющие на смысл текста). 

С К устью этой реки подгоняя корабль, вы узрите 

Город Эита китейского, башни и рощу Ареса. 
Сумрак всегда в ней царит. 
Здесь руно на самой вершине 
Дуба висит, и чудище-змей ужасного вида 
Все озирает кругом, зоркий сторож, и глаз его наглых 
Сладкий сон никогда ни днем не смыкает, ни ночью 
(П, 402—407). 
| "Буда, д’ ёпахтюи охоу... (И, 178). 
'* Ср. ...Ехоу д’ вт” акио`теба, хаосу 
Каиха,отоу ситувута, Китаида, те поАп/ Ап, 
уу д’ ад педюу то ’Аотиоу пера, т’ ао" 
то Э=00, тоя хода офис абито дохеииу 
пепташеуоу Лаолололу =ти доиубс @жоЕбуЕСОУ 
(И, 1266—1270). 
Ср. также обещание Медеи: Дао дЕ хрибеоу Е деоос, гиуоата, фооуобу офи (1У, 87— 
88) «Я вам вручу золотое руно, усыпив его стража | Змея...». 

3 А 195 | Алоомдте хоивеби потациоу дЕ хипЕЛА | отои ажтоволоо игАлота/уЕбс ЕЕ 

Ловах, | Ге т’ ууаЕТОмс тв Зво< Члииис тЕ хошбутюу тоожиу (ПИ, 1271—1274). 
Рядом и алтаря закоптелого было подножие 
Зевсу Фиксию в честь возведенного внуком Эола 
Фриксом, чтоб овна златого заклать по совету благому 
Бога Гермеса, что встретился с ним. — Туда по наказу 
Арга, Медею с Язоном одних отпустили герои. 
Вместе они по тропинке в священную рощу вступили 
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В поисках дуба гиганта, на коем руно золотое 
Было повешено, с виду как облако, что при восходе 
Солнца в его огневидных лучах отливает румянцем. 
Рядом с тем дубом высоко вздымал огромную шею 
Змей острозубый, очей бессонных взор устремляя 
На подходивших к нему и страшно шипя. 

(ГУ, 118—129) 

ь Ср. святилище в Додоне, где дуб также посвящен Зевсу. Павсаний сообщает о 
ритуальном стихе додонских жриц Зевса: 25 ту, (еб во, Дейс 8ооетал` @ иЕТаЛЕ 7=й 
(Раи$. Х, 10, 12). 

'° Этот эпитет Зевса был дан ему по названию его храма на Лафуо-тоу д00 в Бео- 
тии, где некогда совершались человеческие жертвоприношения. О священном участ- 
ке Зевса Лафистия (на горе Лафистион), где стояла его статуя и где Афамант соби- 
рался принести в жертву Фрикса и Геллу, спасшихся, однако, благодаря златорунно- 
му барану, посланному им Зевсом см. Раи$. [Х, 34, 5. 

''К мотиву многоочитости тела ср. АезсН. (Ргот.), 569—679; Еипр. Рпоеп. 116. 

!* В связи с топикой схемы мирового дерева стбит обратить внимание на др.-греч. 
аруефбуттс, выступающее как эпитет Гермеса (Нот., Нез.), букв. — ‘убийца Аргуса’, 
а позже и Аполлона (ЗорВ. Егарт. 1024, но и Телефа — РацВ. Егарт. 33), букв. — 
‘убийца змея’ (ср. @0775 ‘арг’, вид змеи, а также "Ао, имя одного из циклопов); по 
другому объяснению в основе @07Е!-фбутте лежит @077б & фалую, мотивирующий зна- 
чение ‘светозарный’ (эпитет Гермеса). В этом контексте змей, сторожащий дуб Зевса 
(образ из «Аргонавтики»), отсылает к змееборческой ипостаси Зевса (ср. его схватку 
с Тифоном и победу над ним). Оба мотива (казалось бы, взаимоисключающие) могут 
быть примирены при допущении, что после победы над хтоническим противником 
Громовержец использует побежденного в «мирных» целях — для охраны своего 
священного дуба (нужно, кстати, напомнить, что известна и особая эпиклеса Зевса 
725 ХЭотос, букв. — ‘подземный’, ср. Нез. Орр. 465; Нот. И. 1Х, 457; Зевса Хтония 
почитали в Коринфе, ср. Рац$. П, 2, 8; следовательно, Зевса характеризовала прикос- 
новенность и к яркому сияющему небу, и к темной хтонической стихии). В этимоло- 
гическом плане связь имени ”Ао7ос с @0706 представляется естественной. Она подкре- 
пляется и данными других языковых традиций и достаточно надежной индоевропей- 
ской этимологией (*а070с, по реконструкции Вакернагеля; др.-инд. /77а — ‘сияющий’, 
‘красноватый’, ат7ипа — при а!]- : 7 ит. п., следует напомнить, что и змея в мифопо- 
этических и языковых традициях нередко определяется как «блестящая»). — Отно- 
сительно названия корабля Арго в связи с предполагаемым названием Западной Гру- 
зии (ср. самоназвание западнокартвельских племен л-аге-а/-! ‘мегрел’, т. е. житель 
страны Аге-, а также груз. Ёгя-г5-[, название Западной Грузии) см. Т. В. Гамкрелидзе, 
В. В. Иванов. Индоевропейские языки и индоевропейцы. Тбилиси, 1984: 908. В этом 
контексте отмеченным является фрагмент, в котором Гомер описывает возвращение 
Арго в Ам и где сведены в ближайшее соседство название корабля и имя царя этой 
страны, ср.: 07 № хе) 7ё пасепАю поутотооос упос °Аоуф паол иЕЛоиса, паю` Агтаю 
пАЕоио‘а,. ОЧ. ХИ, 69—70. 

"Этот хеттский фрагмент, уподобляющий царя дереву через их общую зеле- 
ность (жизненное процветание) и вечную жизнь, убедительно поясняет и «колхид- 
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скую» ситуацию, когда имя царя (и страны, им управляемой) мотивируется обозна- 
чением вечнозеленого дерева, см. выше). 

20 О переносе названия тиса на иву см. К. Мо52уйзАг. Регмзлу хазар елука ргазю- 
улап$Керо. \!года\,, 1957: 61. 

2" Ср.: ЧОЧЦ а$ КЦ киг-$а-а$ Кап-Кап-га [...] ЧОЧ а$ (А -ича. КОВ ХУИ 104. С 
деревом ера в хеттском ритуале соотносится и дикая овца, которая под этим деревом 
развязалась (/а-а-а!-1а-а/) КВо Ш 8 Ш 27—29. | 

2 МОЗ""- и$ ап-аа ри-и-1а-[т1-Й Ва-т/-й-а (КВо Ш 8 И! 8) «змей на шерсти свя- 
зал». 

> Ср. сквозную златоцветность в гимне Апам Напату, огню в водах в КУ ИП, 35, 
9—11 (ёгапуа — ‘золотой’, ‘золото”): тапуа-уатпай — Шгапуа-гирай — шШгапуа-зат 
де — Штгапуа-уагпай — @Штапуауа — Штапуааа, вплоть до йгапуауагпат еймат ап- 
пат азуа «златоцветный жир — его пища». Та же картина в ряде русских заговоров, 
где золотой выступает как сквозной эпитет, ср. есть море золото, на золоте море зо- 
лото дерево, на золоте дереве золоты птицы и т. д. (Майков № 12 — заговор от усо- 
вей, внутреннего воспаления, проявляющегося в жжении и колотье; в коротком заго- 
воре — 19 повторений этого эпитета). В связи с Арго характерна и тема корабля: 
Есть море золото, на золоте море золот корабль, на золоте корабле едет святой 
Николае, помогает рабу Божьему от усовей (стоит напомнить малоазийское проис- 
хождение св. Николая из Мир Ликийских). 

24 Таким образом, три цвета играют особую роль в разыгрывании темы «усилен- 
ной» жизни — зеленый (цвет юности и набирающей силу жизни, имеющий свой 
«материальный», вовне себя обнаруживающий субстрат — листья, трава, еще не со- 
зревший плод), красный (цвет жизненной полноты — «внутренний» [кровь, дре- 
весина красноватого цвета], реже «внешний» [румянец, плод, достигший зрелости и 
т. п.]; «материальное», но и «идеальное»: эпитет «красный» как классификатор всего 
сугубо положительного), золотой («метафизический» цвет предельно положи- 
тельного, благого, абсолютного, священного: практическое отсутствие первичного 
«материального» субстрата: крест, трон, кольцо, корона золотые не в силу их приро- 
ды, а вторично — как воплощенные образы «метафизической» идеи). 

*° Помимо собственно текстов, посвященных описанию хеттских ритуалов по- 
добного типа, существует и ряд исследований, объектом которых является сам риту- 
ал как таковой. В связи с отмеченными выше реалиями (дерево как вариант мирово- 
го, шерсть-руно, жир, змея и т. п.) см. М. Рорко. Ки зулаеро гипа м ВаусКе] Апаю // 
Рггер1а4 Опемай$услпу 1974. № 3: 220—230; /4ет. Киноеке т ег Пе!иизсвеп Ке- 
1 21оп. У/агха\ма, 1978: 114 сл. 

*° См. Н. А. Бендукидзе. Хеттский миф о Телепину и его сванские параллели // 
Вопросы древней истории // Кавказско-Ближневосточный сборник. Тбилиси, 1973: 
95—100; ср. также Т. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Указ. соч.: 907 и др. 

"7 Характерно, что с ядом и зельем как средствами достижения своей цели связа- 
на героиня «колхидской» истории Медея (фаомахоу обозначает и яд и отраву, ср. 
фаошахоу аудоофоуоу. Нот.): она усыпляет змея-дракона, сторожащего священный дуб, 
посылает сопернице пропитанный ядом пеплос, и та погибает. 

*® Сходная схема и ее заполнение встречаются в сказках о Кощее Бессмертном, 
ср. обычную последовательность: на море на океане есть остров, на том острове 
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дуб стоит, под дубом сундук зарыт, в сундуке — заяц, в зайце — утка, в утке — яй- 
цо, в яйце — смерть Кощея. Другой вариант: под дубом — руно, на руне — змея (или 
ЯЙЦО ит. Д.). Характерно, что Кощеев цикл как бы воспроизводит соответствующий 
«черный заговор», в котором в итоге обретается не жизнь, а смерть. 

2? См. мифический остров Ээя (А/аёт, это название обычно трактуется как во- 
площение скорби а а или маг), помещавшийся в месте восхода солнца и отделенный 
Океаном от входа в Аид. На этом острове обитала Кирка (Цирцея), дочь Гелиоса- 
Солнца и сестра колхидского царя Ээта, волшебница, очищающая Медею и Ясона от 
совершенного ими убийства, но изгоняющая их со своего острова, на котором, кста- 
ти, пребывали души умерших Пенелопы, Телемаха и др. Поздние авторы локализо- 
вали остров на Западе (и тогда крайний Восток и крайний Запад, место восхода солн- 
ца и его захода, кодировались одним и тем же элементом А:-), ранние же источники 
помещали этот остров на востоке (и в этом случае страна Эа и остров Ээя, по сути 
дела, оказывались в общем локусе солнечного восхода). Ср. у Гомера: Алими 98° гс 
уйооу адихомеЗа, (ОЧ. Х, 135: Мы напоследок достигли до острова Эи); — упооу т' 
Алаити (ОЧ. Х, 13); — ода уао вс ЕУЗЕУДЕ жиру домои &Ё Апдаю уйооу гс Апоити охтоеис 
г0гоуеа, уда (ОЗ. ХИ, 69—70). Характерно, что у Аполлония, как будто делающего не- 
которые неясные намеки на «островное» положение святилища в Эа, впечатляющая 
сцена похищения Ясоном золотого руна завершается картиной восхода солнца — 
"Нас меу 0’ ёти уайау ежмдауто... (Ате. 1У, 183). Во всяком случае соотнесение двух ло- 
кусов со сходным названием, из которых один определенно островной, а другой не 
исключает «островности», может оказаться небеспочвенным. 

® См. идеи Р. Жирара — А. С/гата. Га уюепсе е! |е заст. Рап$, 1972; [4ет. 1е 
боис ети$$атге. Рапз, 1982 и др. 

*"" Другие аксессуары ритуала выжимания сомы — давильный камень 447 (но и 
каменная палица) [может быть, из *а-471- ‘нерасщепляемый’, ‘нерасчленяемый’, ‘не- 
отделяемый’, в отличие от шкуры — х@ас, которая «с-дираема»], мутовка — мешал- 
ка тай! и др. — также могут быть поняты как ритуальная основа, имеющая свое со- 
ответствие в мифологической транскрипции в виде образа мирового дерева с овечь- 
им руном на нем. 

*? Характерно, что Страбон в связи с описанием кавказских соанов передает мест- 
ное предание о возникновении мифа о золотом руне: «Рассказывают еще, что у них 
[соанов. — В. Т.] потоки сносят золото и что варвары собирают его при помощи про- 
сверленных корыт и косматых шкур. Отсюда, говорят, и возник миф о золотом руне — 
а’ ой 99 иемидео9н хи то хрисомаЛАЛоу деоос (Зигаб. Сеорг. Х], 2, 19; дЕоос означает 
шкуру, мех, руно; кожаный мех; содранную кожу и т. п. и выступает как синоним 
хфахс, ср. до ‘сдирать кожу’, ‘драть’, ‘лупить’, ‘колотить’, ср. слав. *4его (: *Чьгай), 
лит. Аеги, Фа (: ат), готск. 45-, ва {айтап, нем. (уег-)гейгеп и т. п.). Несколько об- 
новленная версия этого сообщения — в составленной в византийское время хресто- 
матии из страбоновской «Географии», см.: Известия древних писателей греческих и 
латинских о Скифии и Кавказе / Собрал и издал с русским переводом В. В. Латышев. 
Т. [. Греческие писатели. СПб., 1890: 170. — О «соанском» золоте знали и в Риме. 
Плиний Старший упоминает царя колхов Селевка (Заи!асез), добывшего много золо- 
та и серебра в том месте, где обитало племя соанов (5Зиап?, см. РИп. Маё. 151 ХХХШ, 
52. Ср. Е. А. Мончадская. Указ. соч.: 98—99. 
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33 В частности, ср. РоКогпу 1, 951: *(5)Кеи — ‘покрывать’, ‘окутывать’ (ходах с 
пометой — «ипясвВег»). 

№ См. Т. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Указ. соч.: 908—909. 

*° Между прочим, Каста Ма упоминается Пиндаром в плотном «аргонавтическом 
контексте». Ср. Фобос ЕАЭоутас подс Атта ЗаЛашоис дерил, тЕ холой Ва ии АЛоу але, тф 
пот’ Ех поутои оомиодт &ёх те иатолас ав ВеЛёу. табта, иог Зацильоттос дуЕ1006 у фшуЕТ. 
маиаутецисн д ти КасттаМа, = игтаЛЛалтоу тг хай с тахос дтоиуи шеё тЕИХЕ ул пола. 
Рипа. Ру®. ТУ, 160—164 (Ибо Фрикс повелел | Вызволить его душу с Ээтова одра | И 
увести глубокоруиный покров | Барана, которым он спасся от пучины | И безбож- 
ных мачехиных стрел. | Дивный сон пришел ко мне с этой вестью. Я вопросил над 
Касталией, в чем мой долг, | И бог воздвиг меня \ К спешному посольству снарядить 
корабль). Мотив руна, спасающего от пучины, в определенной мере подтверждает и 
функцию золотого руна на вершине (см. выше) как некоей преграды для «верхней» 
(небесной) бездны, как и для «нижней», чей хозяин-змей находится у золотого руна. 

% См. статью автора — К мифо-ритуальным мотивам у Аполлония Родосского // 
Знаки Балкан. М., 1994. Ч. 1: 107—115. 

37 Тобто 8’ Емодомуюю халошиалоу =1тато хойрт | Глуоу вюоо-птйоа,, Зефу ипалоу [т. с. 
Зевса], хаЛЕоио“а, | дм вуотф, ЗЕ Лёои тЕоас" ада 9’ ауаюоаьи | уиктатодоу, хЗомту, Ета, 
добуаи Ефобилу (Агр. 1У, 145—148), Эсонид Ясон только следовал (#тето) за нею. 

38 "Буда, д’ д иёу ходоеоу ато доидс алуито хфах, | хошотс кехЛорёутс: (1У, 162—163). 

Ср. о гневе подземных духов в уже не раз упомянутом тексте Пиндара — 
диуатал 9’ афЕЛЕЙ/ шаллогу Зои (Ру\й. 1У, 158—159). 

® Особый вопрос — источники «аргонавтического» мифа у Аполлония Родос- 
ского, помимо известных текстов греческой традиции, начиная с Гомера. Напра- 
шивается предположение о наличии в распоряжении Аполлония устных сведений о 
Колхиде и смежных областях, особенно если учесть, что в его время объем знаний об 
этих местах сильно возрос и связи с этим ареалом перестали быть исключительным 
явлением. 

%1 Ср. Т. С. Каухчишвили. Сведения Геродота о Грузии. Тбилиси, 1960 (на груз. 
яз.); К. Согаеяат!. Глг Егаре 4ег ара1св-Кацууей$спеп Зргаспрага|еепт // \М1$$. 
Гецспий г Е. ЗсЬШег-Отуегзиа. ]епа. 1969. Ва. 18, НЕ. 5: 11—21; А. В. Урушадзе. 
Аполлоний Родосский. Аргонавтика. Тбилиси, 1970 (на груз. яз); А. Ю. Кахидзе. Ан- 
тичные памятники Восточного Причерноморья. Батуми, 1975; Т. К. Микеладзе. Неко- 
торые итоги раскопок поселений УШ--—У вв. до н. э. в районе устья р. Риони (Фаси- 
са) // КСИАб. 1977. № 151; О. Д. Лордкипанидзе. К проблеме греческой колонизации 
Восточного Причерноморья. Тбилиси, 1977; Он же. Древняя Колхида. Миф и архео- 
логия. Тбилиси, 1979; Проблемы греческой колонизации Северного и Восточного 
Причерноморья. Тбилиси, 1979; Е. Л. Еигпее. Уогопесв1$сй-Кацуе$свез. УиФеп хит 
озитейдцеггапеп Зиб га: пебз{ епет УегзисН хи етег пецеп реазр1зсвеп ТВеопе. [очц- 
уашп, 1979; В. П. Яйленко. Греческая колонизация УП-— Ш вв. до н. э. М., 1982, осо- 
бенно с. 247—258; Г. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Указ. соч.: 907—909 и др. — Сю- 
да же, конечно, относятся и исследования и общие обзоры по истории греческой ко- 
лонизации, затрагивающие и вопрос о греческих колониях на кавказском побережье 
Черного моря. Среди этих работ из числа недавних и особенно авторитетных ср.: 
/. М. Соок. Тве ОгееК$ шт Ше Еа%. 1962; Л. Воагатап. Тве ОгееК$ Оуегзеа$. Нагтопб$- 
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\оцН, 1964 (2п4 ед. 1973); Е. В. ае ВаЦи. 1’мзюпе 4ез со]оте$ огесдиез 4е Глюга] 
№ ога 4е |а Мег Мое. Рап$, 1966 и др. 

4? Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В. Указ. соч.: 907—908. Позже, как предполагают 
авторы, когда мореплавание греков по Черному морю стало реальностью, Агё(о) было 
осмыслено греками как название корабля (ср. аут ‘мореплаватель”). 

*? Среди этих деталей-вопросов — какова была роль сведений греков о Колхиде 
в период, когда проникновение греческих мореплавателей в Черное море стало воз- 
можным?; возможно ли думать о каких-либо формах мореплавания (например, кабо- 
тажных) для греков, когда они находились в юго-восточном углу Причерноморья?; 
не было ли и во И тысячелетии до н. э. периодов, когда Черное море «прорывалось» 
через Пропонтиду к Средиземному морю и мореплавание делалось возможным? (как 
известно, такая «пульсация», завершавшаяся прорывами, повторялась не раз в по- 
следние тысячелегия до нашей эры); не следует ли видеть в корне `Аоу- нередкий в 
практике тысячелетних странствий греков «переносный» элемент, помечавший места 
присутствия греческого этноязыкового и культурного начала в целях самоидентифи- 
кации? (тем более что индоевропейская этимология этого элемента вполне правдопо- 
добна или во всяком случае вероятна) ит. п. 

“ Из последних работ см.: Б. Н. Флоря. Сказания о начале славянской письмен- 
ности М., 1981: 121—122. Ср. также книгу автора этих строк: Святость и святые в 
русской духовной культуре. Т. 1. Первый век христианства на Руси. М., 1995: 120—125. 

*° Фуллы уже с 787 года известны как центр особой крымской епархии (Фуллы 
упоминаются в «Моииа ер1зсораит» при перечислении состава `Елаожа, Гота). 

% Сама форма названия города Фуллы в «Житии Константина» представляет со- 
бой особый интерес, поскольку она отлична от формы Фоуд в греческом переводе 
Библии (ср. 4 Цар. 15, 19; 1 Парал. 5, 26) и соответствует еврейской, засвидетельст- 
вованной в Библии, в чем видят еще одно подтверждение знакомства Константина с 
еврейским языком. Ср. «Житие Константина» УШ, см. также Е. № Мтпу. Суп! геаПу 
Кпем Небгем // Меапре$ Рац Воуег. Рагз, 1925: 94—95. Впрочем, название города с / 
(ане 4!) представлено и в греческих источниках УШ-—Х вв., ср. @. о ХотЯюшу очуЕууис 
Фои у... (Мои. ер!зсор.), а кроме деловых бумаг в «Житии Иоанна Готского» (Иоанн 
пребывал в заключении у хазар в Фуллах, откуда бежал за море в Амастриду). 

*’ Языковая принадлежность «фулльцев» остается неизвестной. Высказывались 
предположения о том, что они остатки готского населения Крыма (в этом случае су- 
щественна точная локализация Фулл в пределах крымского ареала), что «фулльцы» 
могли быть потомками одного из индо-арийских племен, обитавших в Крыму и — 
шире — в Северном Причерноморье (см. О. Н. Трубачев. Лингвистическая перифе- 
рия древнейшего славянства. Индоарийцы в Северном Причерноморье // ВЯ. 1977. 
№ 6: 19, 28). Теоретически возможны и другие языковые атрибуции «фулльского язы- 
ка», особенно при учете того, как быстро происходила смена языков в крымских ус- 
ловиях (ср. готский -> греческий -› татарский -> русский и др.). И тем не менее ве- 
роятнее всего, что фулльское население, с которым имел дело Константин, было 
грекоязычно, что объясняет естественность языкового общения Философа с 
фулльцами и в свою очередь могло бы быть подтверждено общей картиной крым- 
ской «грекофонии», насколько она доступна для реконструкции применительно к 
У1-—1Х вв. 
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* См. Ю. А. Кулаковский. К истории Готской епархии в Крыму в УП в. // ЖМНП. 
1898, февраль: 173—202, особенно 194 и сл. — «Где находились Фуллы?»; Он же. 
Прошлое Тавриды. Киев, 1914: 70 и сл. (2-е изд.); В. Г. Васильевский. Житие Стефана 
Сурожского // Труды. Т. Ш. Пг., 1915: СЕ ХМУ—СЕЬХУ; А. Л. Бертье-Делагард. Иссле- 
дование некоторых недоуменных вопросов средневековья в Тавриде // Известия Тав- 
рической ученой археологической комиссии. № 51. 1920 и др. 

См. В. В. Кропоткин. Из истории средневекового Крыма (Чуфут-Кале и во- 
прос о локализации города Фуллы) // САрх. 1958. ХХУШ: 198—218; Он же. О рас- 
пространении христианства в Северном Причерноморье // Восточная Европа в древ- 
ности и средневековье. Спорные проблемы истории. Тезисы докл. М., 1993: 41—43; 
А. Л. Якобсон. К вопросу о локализации средневекового города Фуллы // САрх. 1959. 
ХХ Х— ХХХ: 108—113 и др.; ср. Б. Н. Флоря. Указ. соч.: 122 (существенно замеча- 
ние, что определение «фулльский язык» применительно к язычникам могло иметь в 
виду только население местности более или менее близкой к городу, но не жителей 
самих Фулл). 

*° Издано — П. А. Лавров. Материалы по истории возникновения древнейшей 
славянской письменности // Труды Славянской комиссии. Т. 1. Л., 1930: 1 и сл. (при- 
водимый выше фрагмент — с. 25). 

>" Этот же фрагмент в рукописи ХУ в. Московской Духовной Академии (см. 
П. А. Лавров. Указ. соч.: 25) отличается от рукописи 1469 г. лишь незначительными 
(в основном орфографическими) деталями. В «Успении св. Кирилла» (по рукописи из 
собрания Гильфердинга Публичной библиотеки СПб) фулльский эпизод дается в 
сильно сокращенном виде — н пото. пришь въ Фулскым есыкь н То\ оБрте 
доуБвь веЛНКУЪ, съращее съ чруБшнею емоу жрьтву твораху, нарицающе 
АлеЗандрь. филосхф же оукфщавь тые людн православнн вр’ доуБ же т"Ъ раско- 
павЬ И СЪСВ Че... (/7. А. Лавров. Указ. соч.: 156). 

>? См. О. Н. Трубачев. Указ. соч.: 28. 

> Поскольку исходной формой для @ЛЕЁш является и.-евр. *эе/-(- (первое состоя- 
ние основы): *,/-ед- (второе состояние), в этот же круг входит и др.-инд. гаКу- ‘охра- 
нять’, ‘защищать”. 

* Речь идет как об археологических материалах, так и о данных мифологического 
и литературного характера. И тех и других немало. Из последних достаточно напомнить 
об Ифигении; чуть не принесенная в жертву в Авлиде, она, будучи чудесным образом 
избавлена от уготованной ей участи и перенесена в Тавриду, стала жрицей в храме, ко- 
торая должна была приносить кровавые жертвы, когда в эти края попадали чужеземцы. 

° Дождь и кровь как носители жизни объединяет и свойство текучести, льюще- 
сти-ливкости. 

* Стбит напомнить, что др.-греч. @лтю, &удо- восходит к и.-евр. *иег- : *эиег), обо- 
значающему жизненную силу и ее носителя — мужа-мужчину; др.-инд. па!-, арм. ай" 
(атп. Цеп.) алб. тег, оск. пегит (Цеп. Р1.), умбр. пег/ (ср. лат. петозиз), др.-ирл., кимр. 
пег и др. Статус воина, героя предполагает обилие жизненной силы, что и объясняет 
нередкое использование корня * пе’- для обозначения воина: к различию * пе’- и 
*ий- см. С. Оите?И // ВЕГ аи. 31. 1953: 175 $44. 

>’ Гром-молния достаточно часто воплощаются в мифологический и ритуальный 
образ палицы с достоверными фаллическими и эротическими ассоциациями. 
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>* Возможно, что мотив дуба, который «сърасль же се съ чршнею», отсылает к 
некогда актуальному союзу-соединению Громовержца и его супруги на уровне их ве- 
гетативных воплощений — дуб и черешня / вишня (вероятно, в греческом коде дос: 
хЕбадта,, хеобола; при обычном др.-греч. хЕоатос или хеоаос ожидалась бы, судя по ин- 
доевропейским параллелям, форма женского рода, каковая и представлена как в 
производном х=оасма, или хеоаотва, так и в микенском женском имени Кегазо = К=оао`о», 
см. /. СрадияСЕ, [. ВаитВасй. ТБе Мусепаеап Огеек Уосабщагу // С]она 41. 1963: 209; 
Српатгате 518; иначе — А. Неиреск /! Кадтоз 4. 1965: 138—145). В случае, если эта 
реконструкция верна и имеет смысл применительно к фулльскому ритуалу, то стано- 
вится понятным, почему для фулльского народа дуб «александр» — жизнь, а унич- 
тожение его — смерть, и почему они во что бы то ни стало хотели сохранить это ста- 
рое языческое наследие, включив его даже в отвергающую его новую веру. 

> В основу своей «тактичной» тактики увещания фулльцев Константин положил 
ссылки на ветхозаветные книги и прежде всего на Исайю 66, 18—19, где говорится о 
собирании «народов и языков», чтобы они увидели славу Господню, и о том, что спа- 
сенные будут посланы въ Одрсъ и в Фоудь [в ркп. Л — Фуль], и Аоутдь н 
АЛосолхъ н в Фовель н в Флладу н въ островы дальные. Так фулльцы поняли свою 
предназначенность христианской жизни. 

°° 33 удара, которые нанес по дубу «александру» Константин, соотносят со сро- 
ком земной жизни Иисуса Христа: в этой детали усматривают символически выра- 
женный мотив одоления Христом языческой святыни. 


1999 


ПРОСТРАНСТВО И ТЕКСТ 


В круге исследований, посвященных структуре текста, постановка во- 
проса о соотношении пространства и текста представляется вполне умест- 
ной — тем более что теперешние представления об этом соотношении не 
только изобилуют неясностями, но даже не сформулированы надлежащим 
образом. Как бы то ни было, легко можно указать два логических полюса это- 
го соотношения: текст пространствен (Т. е. он обладает признаком про- 
странственности, размещается в «реальном» пространстве, как это свойст- 
венно большинству сообщений, составляющих основной фонд человеческой 
культуры) и пространство есть текст (т. е. пространство как таковое 
может быть понято как сообщение). Иначе говоря, текст входит наряду с дру- 
гими фактами в множество (М), понимаемое как пространство (5), и про- 
странство наряду с другими видами текстов образует множество, понимаемое 
как текст (Т), т.е.: ТЕМ ($); $5 Е М (Т). 

Другое основание для уяснения соотношения пространства и текста свя- 
зано с проблемой так называемого «Апзсвамип?гаит», пространства созер- 
цания (ср. пространство восприятия, пространство представления, простран- 
ство «внешнего» переживания — «Епебп1гаит»), т. е. той категории содер- 
жания сознания, которая выступает как эквивалент реального пространства в 
непространственном сознании и имеет непосредственное отношение 
к пониманию и интерпретации текста. «Самое замечательное и в известной 
мере действительно парадоксальное в пространстве созерцания то, что оно 
является пространством в сознании, в то время как само сознание со 
всеми содержаниями непространственно. Представления — не суть в 
пространстве, но в представлениях есть пространство: то, что в них представ- 
ляется, представляется как пространственная протяженность. Представляемая 
пространственность и есть пространство созерцания. Это — поразитель- 
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ное приспособление сознания к внешнему миру; иначе мир не мог бы быть 
представляемым как “внешний”»'. Эти слова, по сути дела, описывают ос- 
новной аспект всей темы — связь внутреннего с внешним, непространствен- 
ного с пространственным, «неизменяющегося» с изменяющимся, нетекстово- 
го с текстовым — и связывают ее как с общей идеей единства (единосущно- 
сти) бытия и познания, так и с более частной проблемой существования 
текста во времени, когда возникает задача удержания информации данного 
сообщения на уровне не ниже некоего предела, обеспечивающего диахрони- 
ческое единство текста М (&) и текста М (6) [6 во времени предшествует +], 
и сохранения такой степени «понимаемости» текста М (6), которая считалась 
бы удовлетворительной и для «понимаемости» текста М (6) и, следо- 
вательно, обеспечивала бы сохранение контакта («понимания») между потре- 
бителем текста, меняющимся во времени, и самим изменяющимся текстом. 
Во всех этих случаях свойство воспринимающего сознания (Я) приспособ- 
ляться к изменяющемуся внешнему миру, данному как текст (сообщение), 
предполагает определенное единство Я и мира, некий общий ритм того и 
другого как результат настраивания Я на ритм внешнего мира (текста) или же 
как следствие единства происхождения Я и внешнего мира, объясняющего 
удовлетворительную степень скоррелированности потребителя текста и са- 
мого текста. Иначе говоря, презумпция состоит в том, что в распознающем и 
интерпретирующем устройстве потребителя текста есть то, что есть и в са- 
мом тексте *. 

Наконец, вся проблема соотношения пространства и текста приобретает 
существенно различный вид в зависимости от того, понимается ли простран- 
ство по-ньютоновски, т. е. как нечто первичное, самодостаточное, независи- 
мое от материи и не определяемое материальными объектами, в нем находя- 
щимися (пространство как «чувствилище бога», как орган ощущения вещно- 
го мира), или оно понимается в соответствии с идеями Лейбница, 
полемизировавшего с ньютонианцем Кларком, т. е. как нечто относительное, 
зависящее от находящихся в нем объектов, определяемое порядком со- 
существования вещей. Тем не менее, оба варианта философского решения 
проблемы пространства («пустое» пространство или «объектно-заполненное» 
пространство) кажутся ущербными, поскольку каждый из них удовлетвори- 
тельно отвечает лишь на часть вопросов, в которых понятие пространства 
призвано бросить луч света на другие важные конструкты (включая и текст). 
Эта частичность каждого из двух противопоставленных друг другу решений, 
возможно, сигнализирует наличие той особой ситуации, которая может быть 
корректно описана только при обращении к принципу дополнительности. 
Сходная ситуация (с соответствующими изменениями) возникает и в тексто- 
вой сфере, когда речь идет о произведениях художественной литературы и 
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искусства °, и, следовательно, можно надеяться, что известный изоморфизм 
проблематики пространства и текста отражает какие-то глубинные переклич- 
ки между этими областями, отсылающие к исходной одноприродности или 
общности иного рода. 

Естественно, что проблема соотношения пространства и текста не реша- 
ется одинаково для всех видов пространства и особенно всех видов текста. 
Наиболее ценным (и одновременно наиболее сложным) представляется опре- 
деление этого соотношения, когда речь идет о текстах «усиленного» типа — 
художественных, некоторых видов религиозно-философских, мистических, 
пророческих и т. п. Таким текстам соответствует и особое пространство, ко- 
торое, перефразируя известное высказывание Паскаля, можно назвать «про- 
странством Авраама, пространством Исаака, пространством Иакова, а не фи- 
лософов и ученых», или мифопоэтическим пространством. Именно оно наи- 
более резко противостоит геометризованному и абстрактному пространству 
современной науки, имеющему и свой «стандартно-бытовой» вариант в пред- 
ставлениях о пространстве, свойственных значительной части современного 
человечества. Сказанное не означает, что в современной науке в таких ее об- 
ластях, как некоторые разделы физики, астрофизики, биологии, генетики 
и т. п., не складываются ситуации, которые можно было бы назвать «сума- 
сшедшими». 

Но, обращаясь к «обычному» научному (или бытовому) пространству, 
нужно признать, что ему наиболее адекватно отвечают тексты, так или иначе 
описывающие это пространство, — как специальные (географические, карто- 
графические, геодезические, тексты, восходящие к жанру итинерариев, физи- 
ческие описания Вселенной и ее частей ит. п.), так и усредненно-бытовые, 
имеющие дело с «нейтральным» пространством. 

В дальнейшем основное внимание будет уделено именно мифопоэтиче- 
скому пространству (и его основным элементам — прежде всего его цен- 
тру и пути) и соответственно мифопоэтическим текстам, описывающим 
указанное пространство. Без определения модуса пространства в этих текстах 
тщетны были бы попытки решить и всю проблему соотношения пространства 
и текста. Понятно, что в этой статье могут быть затронуты лишь некоторые 
стороны проблемы, притом в довольно обобщенном плане. 


Как один из важнейших элементов мифопоэтической архаичной модели 
мира и как особая категория пространство играло исключительно важную 
роль в соответствующих представлениях. С самого начала уместно подчерк- 
нуть его отличие от того геометризованного гомогенного, непрерывного, 
бесконечно делимого и равного самому себе в каждой его части пространст- 
ва, которое было постулировано физико-математической наукой (особенно 
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после трудов Галилея и Ньютона) и на которое так или иначе (сознательно 
или бессознательно, обобщенно или детализированно) ориентировались и 
произведения художественной литературы и искусства «среднего» уровня. И 
физико-математическая наука, и ее технико-инженерные продолжения и 
применения, и современный йото /афег в его практической деятельности и в 
быту, и «средняя» литература и живопись представляют собой некое единст- 
во в двух (по крайней мере) отношениях. Во-первых, все они тяготеют к из- 
вестной объективизации пространства, с чем — как ее продолжение — 
связаны и попытки материализовать пространство, овеществить его, овнеш- 
нить, усреднить (сделать его доступным простым способам измерения), ото- 
рвать от субъекта, познающего это пространство. Во-вторых, всем перечис- 
ленным видам деятельности свойственна установка на покорение про- 
странства (овладение им) и последующую его унификацию, устранение из 
него качественных различий, тем более — любых признаков одухотворенно- 
сти («психичности»), технизацию и автоматизацию. Эти особенности отно- 
шения к пространству ярко выступают в результатах практической деятель- 
ности человека, при которой главная цель обычно состоит в том, чтобы от 
природы и пространства как одного из ее аспектов «брать» нужное, а не 
«вслушиваться» в них, не усваивать их язык в надежде на самораскрытие 
пространства как такового, на сотрудничество с ним, складывающееся в про- 
цессе обживания, оживотворения, одухотворения пространства“. Именно в 
силу этого греха против пространства е егордеп 51ае яхта | уейогепе ипа 
аи}еебе, по слову Р. М. Рильке. Во всяком случае для мифопоэтического 
сознания пространство принципиально отлично и от бесструктурного, беска- 
чественного геометрического пространства, доступного лишь измерениям, и 
от реального пространства естествоиспытателя, совпадающего с физической 
средой, в которой наблюдаются соответствующие физические явления, вно- 
сящие в пространство, так сказать, вторичную или автоматическую «качест- 
венность» (ср. представления об особых полях, определяемых характером си- 
ловых линий; векториальные представления о пронизанном излучениями 
волн пространстве; представления о симметрии реального пространства 
ит. п.) °. В мифопоэтической модели мира указанных видов пространства, как 
нередко и самого слова для обозначения пространства (ср. античную тради- 
цию), не существовало; также ей было неизвестно и открытое позже Гоббсом, 
Лейбницем и Кантом пространство «наглядного созерцания». Впрочем, в 
этой архаичной модели можно было бы, по-видимому, разыскать некоторые 
аналогии или соответствия более поздним теориям пространства, хотя такие 
примеры характеризуют в этой модели, как правило, наименее сакрализован- 
ные и содержательно наиболее бедные части пространства (нечто вроде про- 
фанической протяженности — как параллель к бергсонианской «1а дигее рго- 
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Гап!аце»). В данном случае не ставится вопрос о том новом, что внесли в на- 
ши представления физико-математические и философские концепции про- 
странства, но подчеркивается аспект качественного богатства мифопо- 
этических представлений о пространстве’. Вместе с тем несомненны пере- 
клички этих последних с рядом постулатов наиболее парадоксальных для 
«среднего» сознания современных физических теорий пространства. 

Прежде всего, в архаичной модели мира пространство не противопо- 
ставлено времени как внешняя форма созерцания внутренней. Вооб- 
ще применительно к наиболее сакральным ситуациям (а только они и обра- 
зуют уровень высшей реальности) пространство и время, строго говоря, не 
отделимы друг от друга, они образуют единый пространственно-временной 
континуум (ср. 3+1-мерность как основное топологическое свойство про- 
странственно-временной структуры мира в современной физике, а также роль 
скорости как понятия, объединяющего пространство и время) с неразрывной 
связью составляющих его элементов. И хотя понятие пространственно- 
временного единства (хронотопа) в том виде, как оно было введено, напри- 
мер, в литературоведение (науку о художественно-литературных текстах) 
М. М. Бахтиным, — не более чем метафора по отношению к четырехмерному 
континууму теории относительности, оно глубинно связано с ним; в частно- 
сти, существуют и как бы промежуточные формы, совмещающие в себе фи- 
зическую структуру пространства-времени и жизнь, основу для появления 
человека ’, в связи с которым только и стбит говорить о тексте (ср. соображе- 
ния А. А. Ухтомского о хронотопе в биологии). В широкой перспективе и 
прорыв к жизни, и прорыв к человеческой форме не могут быть объяснены 
простой случайностью: и то и другое — последовательность творческих ак- 
тов в восходящей траектории развития, ведущего к логосной форме бытия, 
воплощениями которой могут быть и человек и создаваемый, используемый 
и интерпретируемый им текст. 

В мифопоэтическом хронотопе время сгущается и становится формой 
пространства (оно «спациализуется» и тем самым как бы выводится вовне, 
откладывется, экстенсифицируется), его новым («четвертым») измерением. 
Пространство же, напротив, «заражается» внутренне-интенсивными свойст- 
вами времени («темпорализация» пространства), втягивается в его движение, 
становится неотъемлемо укорененным в разворачивающемся во времени ми- 
фе, сюжете (т. е. в тексте). Все, что случается или может случиться в мире 
мифопоэтического сознания, не только определяется хронотопом, но и хроно- 
топично по существу, по своим истокам. Неразрывность пространства и вре- 
мени в этой модели мира проявляется не только в «спациализованных» обо- 
значениях времени (ср. русск. время, ст.-слав. вр" мл) ит. д. — из и.-евр. 
*иет-теп-, от *це7- ‘вертеть, вращать’, т. е. ‘круг, поворот, оборот’ или его 
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развертывание в пространстве — др.-инд. уайтап- ‘путь, тропа” /ср. у/-уаЧа- 
букв. ‘разворот’/; или лат. (етриб ‘время’ при {етрит ‘освященное место, 
святилище, храм’; ‘пространство, область’, особ. в Р]иг. /ср. (епао ‘тяну’, др.- 
греч. тах, др.-инд. (апо!! и т. п. */) и частых случаях совпадения в обозначе- 
нии больших единиц пространства и времени (в ряде языков значения 
‘земля’, ‘мир’, ‘пространство’, с одной стороны, и ‘год’, с другой, передаются 
однокоренными словами, ср. лат. ог 5 ‘окружность, круг’; ‘земля, мир’ /огБ!5 
{еггагит/; ‘страна, область”; ‘небесный свод, небо’, но и ‘круговорот времени, 
год’ /огЬ5 аппиих, ог 5 (етрогит!) ), но и в том, что для первобытного или 
архаического сознания всякая попытка определения значимости пространства 
вне соотнесения его с данным отрезком (или точкой) времени или, говоря 
иначе, вне идентификации фазы поворота пространства (т. е. мира, земли 
или Солнца и т. п.) принципиально неполна и тем самым лишена статуса ис- 
тинности (т. е. высшей реальности, так сказать, сути бытия '°) и сакральности. 
Эта неполнота трехмерной характеристики пространства (во всяком случае 
сакрального) возмещается лишь при указании четвертого измерения — вре- 
менного, органически связанного с тремя другими измерениями, по крайней 
мере в ключевых ситуациях: отсутствие пространства — отсутствие времени, 
завершенность (полнота) пространства — завершенность (полнота) време- 
ни '', центр пространства — центр времени. Поэтому любое полноценное 
описание пространства предполагает определение «здесь-теперь», а не просто 
«здесь» (так же и определение времени ориентировано не просто на «теперь», 
но на «теперь-здесь») “. 

Другая важная особенность, отличающая архаичное понимание про- 
странства (или пространства-времени), заключается в том, что оно не пред- 
шествует вещам, его заполняющим, а наоборот, конституируется ими. Мифо- 
поэтическое пространство всегда заполнено и всегда вещно; вне вещей оно 
не существует, и, следовательно, в определенном смысле категория про- 
странства в этих условиях не может быть признана вездесуще-универ- 
сальной. Кроме пространства, существует еще не-пространство, его отсутст- 
вие, воплощением которого является Хаос, состояние, предшествующее тво- 
рению (речь идет, таким образом, об отсутствии пространства до создания 
Вселенной во времени) или одновременное ему, т. е. в условиях уже на- 
личествующего творения с его пространством [когда складывается оппози- 
ция: пространство в Космосе (в центре) — отсутствие пространства в Хаосе, 
занимающем по отношению к Космосу пространственно периферий- 
ное положение], наконец, как пережиток внутри самого Космоса [в остатках 
хаотического начала, еще не переработанного космическими силами, когда 
отсутствие пространства («не-пространство») оказывается в глубинном цен- 
тре Космоса, окружающем своим пространством область хаотического «не- 
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пространства»]. Следовательно, пространство (или — точнее — простран- 
ственно-временной континуум) не только неразрывно связано с временем, с 
которым оно находится в отношении взаимовлияния, взаимоопределения, но 
и с вещественным наполнением (первотворец, боги, люди, животные, 
растения, элементы сакральной топографии, сакрализованные и мифологизи- 
рованные объекты из сферы культуры ит. п.), т. е. всем тем, что так или ина- 
че «организует» пространство, собирает его, сплачивает, укореняет в 
едином центре (язык пространства, сжатого до точки...) ". Не случайно, 
что разные обозначения этого вещественного наполнения нередко совпадают 
с обозначением пространства, времени или даже и того и другого сразу 
(классический пример — уже приводившееся выше лат. огЬ/5; ср. также мно- 
гочисленные примеры аналогичного «наполнения» времени — русск. век, 
др.-греч. 7ёуос, др.-инд. /апа- ит. п., совмещающие временные значения с 
обозначением рода, поколения людей, определяющих не только границы, но 
и содержание данного временного отрезка). 

Следует заметить, что мифопоэтический слой в представлениях о про- 
странстве обнаруживается в той или иной степени у древнегреческих фило- 
софов — как в натурфилософских космологических фрагментах, где (воз- 
душное) пространство, как и воздух, испарение, дыхание, душа, могут коди- 
роваться общим элементом (ср. ших), а пустота, пространство не всегда 
четко отличаются от воздуха, испарения “, так и у Платона, чья теория про- 
странства явственно расходилась с атомистическим учением Левкиппа и Де- 
мокрита о пространстве как пустоте (то хёуоу), заполняемой движущимися 
единицами. Существенно подчеркивание Платоном разницы между ма- 
терией как чистым становлением и пространством как некиим 
оформлением. Ср.: «...есть еще один род °, а именно пространство 
(...@0 увуос бу то ттб хаоас): оно вечно, не приемлет разрушения, дает обитель 
всему рождающемуся, но само воспринимается вне ошущения, посредством 
некоего незаконного умозаключения, и поверить в него почти невозможно. 
Мы видим его как бы в грезах и утверждаем, будто этому бытию непременно 
должно быть где-то, в каком-то месте и занимать какое-то пространство (2у 
тп топф хо хатёхоу хаоау тиуа,), а то, что не находится ни на земле, ни на не- 
бесах, будто бы и не существует. Эти родственные им понятия мы в сонном 
забытьи переносим и на непричастную сну природу истинного бытия, а про- 
будившись, оказываемся не в силах сделать разграничение и молвить истину, 
а именно что, поскольку образ не в себе самом носит причину собственного 
рождения, но неизменно являет собою призрак чего-то иного, ему и должно 
родиться внутри чего-то иного, как бы прилепившись к сущности, или вооб- 
ще не быть ничем. Между тем на подмогу истинному бытию выступает тот 
безупречно истинный довод, согласно которому две вещи, доколе они раз- 
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личны, не могут родиться одна в другой как единственная вещь и одновре- 
менно как две (потё ‘угудшеу ёу аа тайтоу жай дио угуоео9оу). Итак, согласно 
моему приговору, краткий вывод таков: есть бытие, есть пространство и есть 
возникновение (ду тё хо хшоал хай ‘УЕувоту ежу), и эти три [рода] возникли по- 
рознь еще до рождения неба» (Титаеи$ 52а—4) '°. Представление о простран- 
стве у Платона уточняется при учете материи, понимаемой как чистое ста- 
новление, не связанное (в отличие от пространства) с каким-либо оформле- 
нием. Материя называется «восприемницей и как бы кормилицей всякого 
рождения» (пас 21а ‘увуЕбеис иподохту ати отоу тит, 49а), «вскармлива- 
ет» все живое, и через нее «воспринимаются» высшие идеи в мире чувствен- 
ных феноменов. Материя бесформенна и поэтому идеально воспринимает 
образец '” (отсюда — платоновское сравнение: воспринимающее начало -— 
мать, образец — отец, промежуточная природа — дитя, 504). Бесформенная 
среда в «Тимее» определяется многообразно — как восприемница, кормили- 
ца, мать, пространство (504, 52а—Ъ, 4), при том что слово иАл7 здесь отсутст- 
вует *. Общение отца и матери, идеи и материи, свободного и необходимого 
приводит к материализации идеального, к созданию Космоса, размещенного 
в пространстве как «обители всего рождающегося». Связь материи и матери, 
намечаемая Платоном, отвечает глубинной реальности мифопоэтического 
сознания, неоднократно отраженной и в языке, и в собственно мифологиче- 
ских образах. Достаточно напомнить классический пример: лат. таета 
(таетез) ‘материя’ и т. п. — тег ‘мать’ (ср. также тах). Не менее убеди- 
тельны и славянские данные. Так, русск. матка обозначает не только ‘мать’ 
(вообще мать, строго говоря, в своем глубинном слое менее всего имя родст-. 
ва), но и ‘лоно, породу-носительницу другой, более ценной породы, опору- 
восприемницу”’ (ср. матица ‘брус”), ‘источник, корень, середину, средоточие, 
центр” [ср.: матки, в игре, как некий шаблон (матрица) для разделения уча- 
стников игры, после чего для каждой группы определяется ее место, игровое 
пространство]. В известной степени и соотношение Матери-Сырой земли и 
Отца-неба (как у славян, так и во многих других традициях) может рассмат- 
риваться как отдаленный источник платоновского соотношения материи 
(«матери») и идеи-образца («отца»). Характерно, что и в одном из наиболее 
известных вариантов космологического мифа понятие пространства 
вводится после того, как реализовалась идея становления, связанная прежде 
всего с Матерью-материей: появившееся потомство отрывает Отца-небо от 
Матери-земли, образуя тем самым первое, пока еще пустое, космическое 
пространство ”. Именно в этом узле общей схемы вводит понятие простран- 
ства и Платон. Тем самым с известной вероятностью реконструируется место 
пространства в архаичной мифопоэтической схеме космогенеза и в ее позд- 
них и весьма рафинированных философских филиациях (в частности, у Пла- 
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тона материя-мать как бы передает свое свойство «матричности» — «быть 
матрицей» — пространству: оформленность пространства, хотя бы и наибо- 
лее абстрактная, обозначает, видимо, именно его способность быть матрицей 
для всего, что в нем размещается “°). 


Мифопоэтические истоки представлений о пространстве обнаруживают- 
ся не только в платоновском учении о «вместилище» (хшоа,) "', но и в ряде со- 
временных концепций, формулирующих разные виды связи между простран- 
ством и вещами, причем иногда в вещах подчеркивается не только их мате- 
риально-физический, вещественный аспект, но и пространственный. В этом 
последнем вещи выступают как места, и пространство не более чем их рас- 
пространение (естественная предпосылка такого утверждения — несущест- 
вование такого пространства, которое было бы независимо от вещей). Эта 
идея, излюбленная Гейдеггером, может быть существенно продолжена указа- 
нием на то, что в мифопоэтической модели мира пространство находит се- 
бя в вещи и тем явственнее, чем сакральнее вещь [а любая вещь сакральна, 
если она не потеряла связь с целым Космоса, причастна ему, если известны 
процедуры (в частности, они описываются и в особых текстах «операционно- 
го» типа), подтверждающие связь данной вещи с первовещью как 
элементом Космоса], что свойство «быть вещью» есть функция пространства 
(ср. обратный вариант — «быть пространством, образовывать пространство» 
как функция вещи), что с некоторой точки зрения вещь первична (тезис о 
первичности вещи и о том, что она «создает» пространство, делает осмыс- 
ленным представление о пространстве, как и о времени, как свойстве 
вещи) ”. В этой системе исходят из того, что пространство высвобождает 
место для сакральных объектов, открывая через них свою высшую суть, да- 
вая этой сути жизнь, бытие, смысл; при этом открывается возможность ста- 
новления и органического обживания пространства космосом вещей в их 
взаимопринадлежности. Тем самым вещи не только конституируют про- 
странство, через задание его границ, отделяющих пространство от не- 
пространства, но и организуют его структурно, придавая ему значи- 
мость и значение (семантическое обживание пространства). 

Отделенность пространства от того, что им не является, его от- 
дельность — одно из важнейших свойств пространства (не только онто- 
логически, но и филогенетически). Не случайно, что во многих случаях само 
пространство обозначается по этому принципу. Ср. др.-инд. га/а; ‘простран- 
ство’ при ай ‘простирает’, из и.-евр. *гёе’- ‘резать, проводить линию, очер- 
чивать” (и, следовательно, ‘отделять, изолировать’); ср. лат. гедопеу ‘небесные 
линии’, проводившиеся во время гаданий римскими авгурами, но и обозначе- 
ние определенного пространства, региона (ср. геето). Но пространство 


Пространство и текст 327 


возникает не только (и, может быть, не столько) через от-деление его от чего- 
то, через вы-деление его из Хаоса (понятно, здесь не ставится под сомнение са- 
ма идея об актуальности отделенности пространства), но и через раз-вер- 
тывание его вовне по отношению к некоему центру (т.е. той точке, из 
которой совершается или некогда совершилось это развертывание и через ко- 
торую как бы проходит стрела развития, ось раз-ворота)”или безотноси- 
тельно к этому центру. Идея прогрессивно нарастающего развертывания, 
распространения особенно ярко отражена в русском слове пространство, 
обладающем исключительной семантической емкостью и мифопоэтической 
выразительностью. Его внутренняя форма (*рго-510/- : *рго-5та!!) апеллирует 
к таким смыслам, как ‘вперед, вширь, вовне’ и далее — ‘открытость, 
воля’ («Попробуем прислушаться к языку. О чем он говорит в слове про- 
странство? В нем говорит простор. Это значит: нечто простираемое, сво- 
бодное от преград. Простор несет с собой свободу, открытость для человече- 
ского поселения и обитания» ^^). 

Мифопоэтическая Вселенная не просто широкое, развертывающееся во- 
вне, открытое, свободное (точнее — вольное) пространство. Это пространст- 
во к тому же организовано изнутри в том отношении (по меньшей мере), что 
оно расчленено, состоит из частей и, следовательно, предполагает две 
противоположных по смыслу операции, удостоверяющих, однако, единое со- 
держание — составность пространства. Речь идет об операциях чле- 
нения (анализ) и соединения (синтез), которые не только выступают 
как то, что обнаруживается в реконструкции, но и реально, вполне осознанно 
используются в основном годовом ритуале архаичных традиций, на стыке 
Старого и Нового года: распадение старого мира (прежнего пространст- 
венно-временного и вещного континуума) — расчленение жертвы, по- 
нимаемой как образ этого мира; составление (соединение, синтезирование 
из частей, образовавшихся при распадении) нового мира ^’ — собирание 
воедино членов тела расчлененной ранее жертвы ^° (более опосредованный 
вариант — мифопоэтическая по своим истокам, но сохраняющаяся еще в ран- 
нефилософских и ранненаучных концепциях, например у ионийских натур- 
философов, и даже в более поздних «мистических» версиях научных теорий, 
идея дружбы элементов или стихий, их взаимная сии-па,Ува, с-родство). 

Мифы творения и описания основных ритуалов нередко довольно полно 
отражают эти свойства организованного пространства как некоего отдален- 
ного аналога геометрического пространства современной математической 
науки. Вместе с тем эта тенденция к относительно однородному и рав- 
ному самому себе в своих частях пространству отчетливо обнаруживается на 
заключительном этапе мифопоэтической эпохи при выработке основ «пред- 
научной» и «предфилософской» концепции Вселенной и, в частности, про- 


328 В. Н. Топоров. Мировое дерево, т. | 


странства. На этом этапе пространство предпочитают описывать не столько 
как гармоническое равновесие соподчиненных частей, имеющее эстети- 
ческую ценность (сама космизованность пространства, понимаемая и как 
укорененность его в Космосе, созданном сакральным актом творения, и как 
пронизанность самого пространства космизующими энергиями и потенци- 
ями, придает ему эту ценность)’ и поэтому доступное отражению и выраже- 
нию в Слове (характерно, что космогонические тексты о пространстве и его 
частях лежат у истоков того, что можно назвать эстетически отмеченной са- 
кральной поэзией) *, сколько как то, что измеряется (подлежит измере- 
нию и доступно ему; осуществление измерения не только подтверждает соот- 
ветствие некоей мере, но и «усиливает» измеренное, дополнительно сакрали- 
зует его) и в чем ориентируются. Эти измерения пространства во 
многих традициях получили исключительное развитие (например, в Египте, 
Двуречье, особенно в Китае, в древнеамериканских цивилизациях и др.) и да- 
ли начало разветвленной нумерологии и геометрии (отчасти — астрономии) 
как особым областям постепенно десакрализующегося знания. Впрочем, за 
этими измерениями с их пафосом числовых спекуляций легко обнаружива- 
ется принципиально иная картина — первоначально измерению подлежали 
основные параметры пространства, задаваемые расположением наиболее 
сакральных объектов, как раз и формирующих те «силовые поля», которые 
собираются в пространство (ср. типовые измерения расстояний между хра- 
мами, святилищами, священными горами, рощами, источниками ит. п.). 
Идея собирания пространства — ведущая в теме обживания простран- 
ства, освоения его (но не как победы над ним, подчинения его, а как усвое- 
ния себе, принятия в себя, вторичного породнения с ним, см. далее). Неко- 
гда в начале творения пространство было про-стерто, раз-бросано повсюду 
(уровень Творца в чистом виде). Но через мир вещей и через человека (по- 
следующий уровень творца вещей) пространство собирается как иерархизо- 
ванная структура соподчиненных целому смыслов. Для этой эпохи вместо 
непрерывности и сплошной протяженности гомогенного пространства ^ ре- 
конструируется представление о разнородном и, так сказать, «корпускуло- 
образном» пространстве с разной ценностью (значимостью) различных его 
частей. Многие мифы (как собственно космогонические, так и этиологиче- 
ские, не говоря уже о мифах, посвященных тому, что найдено, открыто, 
изобретено, введено, внедрено культурным героем), достаточно полные со- 
брания загадок, сакрализованные тексты-списки, тексты-каталоги и т. п. — 
описывают происхождение не только пространства в целом, но и его от- 
дельных частей. 

Особого внимания заслуживают случаи, когда разные (в идеале — все) 
возникающие части пространства имеют единый источник происхождения, в 
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частности, когда им ставятся. в соответствие разные части некоего единого 
другого образа. Ср. мифы о происхождении частей космического или (чаще) 
земного пространства из членов тела Первочеловека (ср. мифы о Пуруше, 
Гайомарте, Адаме, Имире ит. п.) или, наоборот, Первочеловека из разных 
частей космического пространства. Эти мифы не только устанавливают 
общий источник Вселенной и ее пространства, но и выявляют конкретные 
ряды соответствий, благодаря которым элементы пространства получают 
свое мифопоэтическое значение. Типичный пример — ведийский Пуруша 
(ригиза-, букв. ‘человек’), чье имя образовано от глагола со значением 
‘наполнять’ (тот же принцип лежит в основе лат. рори/из, реб; при р/епиз 
‘полный’; близкий тип отражен в лит. [аша ‘народ’ при и.-евр. *{ец-/*1ои- 
‘тучнеть” или в русск. люди при готск. [ги4ап ‘расти”)?'. «Пуруша — вселен- 
ная, которая была и будет». КУ Х, 90, 2 (ригиба еуваат 5агтат уаа Биат уас 
са Бйаууат); он со всех сторон (у5уа!о) покрывает землю. Его рот стал брах- 
маном, руки — раджаньей, бедра — вайшьей, ноги — шудрой (происхожде- 
ние социальной структуры). Из его духа родилась луна, из глаз — солнце, из 
уст — Индра и Агни, из дыхания — ветер, из пупа — воздушное пространст- 
во, из головы — небо, из ног — земля, из уха — стороны света (ср. КУ Х, 90 
и АУ Х, 2, атакже ЗВ. Х, 3, 3, 8 идр.). В иудаизме и мусульманстве тема 
параллелизма «большого» и «малого» пространства (макрокосма и микро- 
косма) развертывается в образе Адама. В поэме «Месневи» Джелалэддина 
Руми дьявол проникает внутрь Адама и находит внутри «малый мир», подоб- 
ный «большому миру». Голова Адама — небо о семи сферах, его тело — зем- 
ля, волосы — деревья, кости — горы, жилы —- реки и т. д. Четырем временам 
года в «большом мире» соответствуют четыре природы в Адаме: жар, холод, 
влага, суша, заключенные соответственно в черной и желтой желчи, флегме и 
крови. Вегетативный годовой цикл природы уподобляется круговращению 
пищи в теле Адама. В так называемой «ягвистской» версии Ветхого Завета 
утверждается, что сотворение Адама было первым актом творения (согласно 
так называемому «Жреческому кодексу» Адам был сотворен в шестой день 
творения как венец мироздания). В раввинистской литературе Адам изобра- 
жается как Первочеловек огромных размеров: в момент сотворения его тело 
простиралось от земли до неба, заполняя собою всю землю с севера 
до юга, с запада до востока. В некоторых текстах указывается, что Господь 
взял прах для тела Адама со всех четырех концов земли; эта земля была че- 
тырех цветов — красная (кровь Адама), черная (его внутренности), белая (его 
кости и жилы), зеленая (его туловище). В одном средневековом мистическом 
тексте («Зе{ег сВаз$1Чит») рассказывается, как Бог уменьшал размеры тела 
Адама, заполнявшего собою весь мир, последовательно отсекая от его членов 
и разбрасывая куски плоти по всему пространству. В ответ на жалобу Адама 
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Бог обещал вернуть отнятое, призвав одновременно плодиться, множиться и 


наполнять землю ?. 


Хотя существуют разные точки зрения по вопросу о том, что в соотно- 
шении мира (пространства) и Первочеловека (тела) является моделирующим, 
а что моделируемым (Первочеловек — модель Вселенной или последняя — 
модель человека), первичен ли антропоморфичный код, с помощью которого 
описывается Вселенная, или космологический код, которым можно описать 
тело человека, — в настоящее время, кажется, можно с достаточной уверен- 
ностью говорить о том, что роль источника должна быть отдана человеку 
и его телу. Именно по этой модели мифопоэтическое сознание первона- 
чально строило описание Вселенной . В пользу этого решения вопроса 
говорят все более и более увеличивающиеся в своем количестве и вполне на- 
дежные данные, согласно которым человеческий организм (тело) и его функ- 
ции во всем многообразии жизненного (телесного и душевного) опыта обра- 
зуют основу архаичной классификации (ср. противопоставления правого и 
левого, верха и низа, чета и нечета, огня и воды ит. п., различение первона- 
чальных трех цветов — красного, белого и черного, соответствующих крови, 
молоку и выделениям, т.е. продуктам человеческого тела, появляющимся 
обычно в условиях повышенного эмоционального напряжения; сама же суб- 
лимация физиологического опыта, как правило, объясняется избытком энер- 
гии космического — в широком смысле — происхождения ““). Тем самым 
«надфизиологическая» культура (в данном случае представления о внешнем 
мире, Вселенной и специально о пространстве) в своих истоках оказывается 
мотивированной физиологическим аспектом человеческой жизни, конкрет- 
но — телом как «малым миром» («малым пространством»). Применитель- 
но к ряду ситуаций можно сказать, что во внешнем мире, т. е. там, где поме- 
щается пространство, человек может различать и соответственно описывать 
только то, что есть или, точнее, имеет соответствие в самом челове- 
ческом организме (ср. зрение — глаз — свет, слух — ухо — звук, обоня- 
ние — нос — запах, осязание — кожа — материально-предметный мир, вещь 
ит. п.), и притом в той степени, которая предусмотрена возможностями орга- 
нов восприятия. Исследования за последние полвека ^”, показавшие врожден- 
ный характер некоторых существенных способов ориентации человека, де- 
лают особенно наглядной мысль о биологических истоках культурных 
феноменов. Образ пространства в этом отношении один из наиболее ярких 
примеров (здесь не затрагивается образ времени, который также мог форми- 
роваться на основе био-физиологических моделей, ср. ритм сердечной дея- 
тельности, дыхания и другие биоритмы). 
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Здесь позволительно высказать некоторые предположения общего харак- 
тера и в общем виде. Они представляются не только правдоподобными, но и 
перспективными, в частности, потому что в последние десятилетия сильно 
увеличилось количество материалов, которые могли бы быть истолкованы 
как подтверждение высказываемым здесь соображениям. Речь идет прежде 
всего о показаниях, возникающих в некоторых экстремальных ситуациях че- 
ловеческой жизни, конкретно — в «пренатальный» (дородовой, зародыше- 
вый, утробный) период и при переходе от жизни к смерти. Проблема «прена- 
тального» сознания (или памяти) со всей остротой возникла более 50 лет то- 
му назад, когда была высказана точка зрения, согласно которой результаты 
несенсорного восприятия в «пренатальный» период человек проносит через 
всю жизнь, причем память о них может актуализироваться в снах и мифоло- 
гическом творчестве ®. И хотя предположение о несенсорном восприятии в 
«пренатальный» период противоречит стандартному мнению психологов о 
появлении сознания только после рождения вместе с развитием органов 
чувств, значительная совокупность фактов (кстати, не имеющих удовлетво- 
рительного объяснения в психологических теориях традиционного типа) го- 
ворит о противоположной ситуации. Как бы ни объяснять ее (Тйеге аге тоге 
{тру т йеауеп апа еамй, Ногапо, | Трап аге агеатЕ от уоиг риЙозорйу), са- 
ма ситуация фиксируется бесспорно, и единственная уступка традиции 
должна, пожалуй, сводиться к замене понятия «сознание» метафорически 
употребляемым образом «памяти», не связанной с органами чувств “’. Уже 
обращалось внимание на то, что в космогонических мифах разных традиций 
воспроизводится тематика и образность родового акта с вычленением «пре- 
натального» и «постнатального» периодов, разделенных основным моти- 
вом — рождением [ср. космический зародыш типа др.-инд. гапуавагбйоа-, 
золотого яйца и т. п. в мировых водах как аналог зародыша в околоплодной 
жидкости; образы пупа, пуповины, в качестве которой могут выступать ми- 
ровое дерево, мировая гора, небесная вервь (ср. эшийтап, Саепа аигеа 
ит. п.), лона, зачатия ит. д.] ". Исключительное по важности свидетельство 
памяти о «пренатальном» состоянии сохранилось в поэме тамильского мис- 
тика [Х в. Маникавачагара «ТииуасаКат» (ТУ, 11—25), на которое обратил 
внимание Кейпер. Не менее удивительны многочисленные данные о так на- 
зываемом «океаническом чувстве», связанном с яйцом. «Яйцу присуще ощу- 
щение покачивания туда и сюда... на большом водном пространстве и одно- 
временно ощущение того, что оно составляет часть этой воды... Существует 
только ощущение бесконечности... Этот опыт часто изображается в снах в 
виде больших волн, а также описывается понятиями коллективности (такими 
как группа, община ит. п.), отчетливо наводя на мысль о соответствующем 
опыте в яичнике и, таким образом, об опыте периода до овуляции» ^. В вос- 
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поминаниях этого рода отчетливы чисто пространственные и материально- 
пространственные мотивы: центр и периферия, бесконечность пространства, 
колебательные движения вправо— влево, вперед— назад, вверх— вниз; опус- 
кание вниз «земли» (согласно Маникавачагару, так, видимо, обозначалась 
матка, ср. русск. материк), жидкость и сгущение и т. п. Само рождение как 
начало целенаправленного движения плода, которое выводит его из внут- 
реннего замкнутого пространства во внешнее разомкнутое 
пространство, могло «запоминаться» именно в «пространственном» коде не 
только как описание структуры двух разных пространств, но и как операция 
перехода из одного в другое ®. Миф о творении в той его версии, где опи- 
сывается подобный переход от зародышевого пространства (иногда трактуе- 
мого как нулевое) до широкого вселенского пространства, в частности, мог 
пользоваться особым престижем и потому, что он воспроизводил структуру 
акта рождения, возвращаясь на другом материале к той же самой схеме, уси- 
ливая идею изоморфизма в становлении макрокосма и микрокосма. Во вся- 
ком случае нельзя пройти мимо того факта, что в Древнем Египте космогония 
и эмбриогония рассматривались как одно и то же“"'. Не исключено, что эсха- 
тология, понимаемая как конец Космоса, полная «сработанность (сношен- 
ность)» космического пространства, обнаружит параллели с «памятью» о пе- 
реходе жизни в смерть (ср. идею симметричности рождения и смерти, в част- 
ности в пространственном аспекте). Современные исследования феномена 
смерти и продолжения жизни после смерти тела (Р. Муди и др.), как бы к ним 
ни относиться, восстанавливают картину, многократно описанную в произве- 
дениях художественной литературы как переход из широкого и открытого 
пространства жизни в узкое и замкнутое пространство смерти, стремящееся к 
нулю (ср. столь важное в древнеиндийской мифопоэтической модели мира 
противопоставление атйах, обуженного пространства, сопричастного хао- 
су, — скорее самого хаоса, в котором, строго говоря, пространства нет и не 
может быть, и иги ока, мира широких пространств, неотъемлемых от косми- 
зированного состояния Вселенной “); переход через границу смерти к «но- 
вой» жизни отмечается обретением «нового» пространства, выступающего 
как абсолютная световая энергия “”. Достаточно ограничиться несколькими 
примерами. Ср.: 


В ту минуту... он понял, что он пропал, что возврата нет, что пришел 
конец, совсем конец... Все три дня, в продолжение которых для него не 
было времени, он барахтался в том черном мешке, в который 
просовывала его невидимая, непреодолимая сила... и с каждой мину- 
той он чувствовал, что, несмотря на все усилия борьбы, он ближе и ближе 
становился к тому, что ужасало его. Он чувствовал, что мученье его и в 
том, что он всовывается вэту черную дыру, иеще больше в том, 
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что он не может пролезть в нее... Вдруг, какая-то сила толкнула его в грудь, 
в бок, еще сильнее сдавило ему дыханье, он провалился в дыру, и 
там, в конце дыры, засветилось что-то. С ним сделалось то, что 
бывало с ним в вагоне железной дороги, когда думаешь, что едешь вперед, а 
едешь назад, и вдруг узнаешь настоящее направление... Он хотел сказать 
еще «прости», но сказал «пропусти»... И вдруг ему стало ясно, что то, 
что томило его и не выходило, что вдруг все выходит сразу и с двух сторон, 
с десяти сторон, со всех сторон... «А смерть? Где она?» Он искал своего 
прежнего привычного страха смерти и не находил его. — Где она? Какая 
смерть? Страха никакого не было, потому что и смерти не было. Вместо 
смерти был свет. — Так вот что! — вдруг вслух проговорил он. — Какая 
радость! Для него все это произошло в одно мгновение, и значение этого 
мгновения уже не изменялось... — Кончено! — сказал кто-то над ним. Он 
услыхал эти слова и повторил их в своей душе. Кончена смерть, — сказал 
он себе. Ее нет больше. Он втянул в себя воздух, остановился на половине 
вздоха, потянулся и умер. 

(Л. Толстой. Смерть Ивана Ильича) “ 


Машинист-наставник закрыл глаза и подержал их в нежной тьме; ни- 
какой смерти он не чувствовал — прежняя теплота тела была с ним, 
только раньше он ее никогда не ощущал, а теперь будто ку- 
пался в горячих обнаженных соках своих внутренностей. Все это 
уже случалось с ним, но очень давно, и где — нельзя вспом- 
нить... Наставник вспомнил, где он видел эту тихую горячую тьму: это 
просто теснота внутри его матери, и он снова всовыва- 
ется меж ее расставленными костями, но не может пролезть от своего 
слишком большого старого роста... — Нового человека собе- 
рись и сделай... Гайку, сволочь, не сумеешь, а человека моменталь- 
но... Здесь наставник втянул воздух и начал что-то сосать губами. Видно 
было, что ему душно в каком-то узком месте, он толкался плечами и 
силился навсегда поместиться. — Просуньте меня поглубже в 
трубу, — прошептал он опухшими детскими губами... — Иван Серге- 
ич, позови... пусть он, голубчик, контргаечкой меня зажмет... 

(А. Платонов. Происхождение мастера) 


Примечание. Как видно из предшествующих отрывков, выход в новое про- 
странство связан с чувством страха и/или неуверенности как некоей отрицатель- 
ной эмоции. Новое пространство неизвестно человеку, который привык к старому 
пространству и пользуется им на некоем глубинном уровне бессознательно или под- 
сознательно. При переходе к новому пространству человек оказывается лишенным 
этой прежней неосознаваемой опоры в виде старого пространства с его свойствами, и 
его охватывает тот шопенгауэровски-ницшеанский ужас (сродни [е’тог апйаииз), 
который неотъемлем от человека, вдруг усомнившегося в формах познания явле- 
ний °. Бесконечность и незаполненность пространства, его пустота (ср. страх пусто- 
ты) лишают человека всех возможностей ориентации, т. е. соотнесения себя с про- 
странством и его частями. Человек оказывается абсолютно несоизмерим с 
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пространством; оно в силу этого находится в состоянии вечной отчужденности от по- 
знающего Я (само познание пространства в этом случае ставится под сомнение) “°, и 
человека охватывает страх. «Ёе $Пепсе &ете! 4е сез езрасез$ 1пЁ1п1$ т’е[- 
На!е», — скажет Паскаль, рано почувствовавший утрату гармонии мира “”, который 
сам стал казаться бесконечным пространством, лишенным значения ^”. 

Впрочем, само явление первофеноменов в чистом виде вызывает страх [«Перед 
первофеноменами, когда они неприкрыто являются нашим чувствам, мы ощущаем 
род испуга, чуть ли не ужаса» (Гете), ср. содрогание Фауста, услышавшего о Мате- 
рях, вокруг которых «нет места, ни тем более времени», и др.] или удивление, сме- 
шанное с чувством неясности, неопределенности, — ср. слова Аристотеля о том, что 
«чем-то великим и трудно уловимым кажется топос» (Рвуз. [У\), взятые Гейдеггером 
в качестве эпиграфа к его исследованию об искусстве и пространстве. Но сходные 
чувства возникают и тогда, когда пространство уже начинает «опустошаться», опи- 
сываться языком дискретного. К. Леви-Стросс именно так объясняет чувство 
тревоги, частого спутника ритуалов. «Тревога эта держится на страхе, что “выдирки”, 
которые производит из реального бытия дискретная мысль — ради того, чтобы соз- 
дать концепцию бытия, — не позволят более воссоздать... непрерывность жизни. Эта 
тревога далека от того, чтобы идти от жизни к мысли, как думали функционалисты. 
Она идет как раз от противного... Ритуал не есть реакция на жизнь. Он есть реакция 
на то, что из жизни сделала мысль. Он не сопутствует непосредственно ни миру, ни 
опыту мира; он соответствует лишь тому образу, в котором человек мыслит мир» °. 
«Опустошение» пространства, исчезновение его привычных деталей (ср. образ часов 
без стрелок и другие образы «зияющего» пространства) поселяет в человеке тревогу, 
как и противоположная операция «переполнения» пространства, его загромождения 
избыточными объектами, приводящая к тесноте и обуженности, мешающей и ориен- 
тации в пространстве и движению в нем. Каждому из этих отклоняющихся от стан- 
дарта пространств соответствует в патологии своя фобия — боязнь широких и от- 
крытых пространств (агорафобия) и боязнь узких, тесных и замкнутых пространств 
(клаустрофобия). Отчасти в этой же связи стбит подчеркнуть наличие по крайней ме- 
ре двух психологических типов в отношении пространства: первый характеризу- 
ется равнодушием, безразличностью к пространству, незаинтересованностью в нем (в 
этом случае смысл пространства практически не выходит за рамки фоновой функ- 
ции); второй, напротив, связан с особым интересом к пространству, со способно- 
стью понимать его смыслы («прислушиваться» к пространству) или вживать их в него 
(ср. «пространственную» одаренность таких писателей, как Гете, Гофман, Гоголь, 
Достоевский, Кафка, Т. Манн, Андрей Белый, Платонов, Вагинов, Кржижановский 
и др.). Но все-таки высшее из переживаний, в частности, и высшая из тревог (или 
страхов), связанных с пространством, коренится, пожалуй, в той его особенности, ко- 
торую сформулировал еще Платон: пространство «само воспринимается вне 
ощущения, посредством некоего незаконного умозаключения, и поверить в 
него почти невозможно» (Типаеиз, 525) ®. Сочетание необходимости и неза- 
конности пространства с точки зрения Логоса и определяет его особое положение в 
бытийственно-гносеологической структуре. 


Возвращаясь к теме глубинных связей «надфизиологического» уровня с 
физиологическим, культуры с природой и — конкретно — с телом, в частно- 
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сти с его перцептивно-моторной деятельностью, уместно подчеркнуть много- 
слойность этих связей, неоднократную мену местами детерминирующего и 
детерминируемого. Если до сих пор в основном говорилось о том, как «куль- 
турные» образы пространства («надфизиологический» уровень) мотивируют- 
ся телом, Первочеловеком (физиологический уровень), то существуют ситуа- 
ции, где детерминирующим является пространственное (как природное), а 
детерминируемым — «культурное». Действительно, в искусстве, по справед- 
ливому мнению ряда исследователей, большая часть воспринимаемого нахо- 
дится ниже порога сознания. Язык искусства в очень значительной степени 
обусловлен нейрофизиологическими процессами, а «многие переживания 
(художественные и иные) возникают как телесные функции до того, как 
индивидуум путем рациональных мыслительных процессов поднимет их на 
уровень сознания» °'. Существенно не только то, что разные формы знаковых 
систем (конечно, и визуальных) в своем происхождении связаны с физиоло- 
гическими процессами внешней активности, но и то, что «значение (теап!п?) 
в визуальном искусстве есть полное перцептивно-моторное осознание, по- 
средством которого данный нам в опыте материал через визуально иниции- 
руемые нейрофизиологические процессы соотносится с телесной органи- 
зацией субъекта (его положением и перемещением во времени, пространстве 
и окружении)» ®. Следовательно, само восприятие предполагает постоянное 
интегрирование внешних данных с внутренним опытом, а наше зрение в зна- 
чительной степени зависит от мышечного тонуса (ср. теорию сенсорно- 
тонического поля в восприятии). Т. А. Пасто, настаивающий на том, что «в 
начале было тело» и что «глаза являются органами тела и служат его нуждам» 
(там же, с. 171), дал ряд анализов произведений живописи (Брейгель), в кото- 
рых сумел выделить эту «пространственно-телесную» компоненту в ее мотор- 
ном «разыгрывании». Поэтому в широком смысле есть основание говорить и 
о «пространственном» детерминировании произведений изобразительного 
искусства (что опять отсылает к соответствующим идеям М. Гейдеггера) ^. 
Наконец, не исключено, что самой фундаментальной основой связи про- 
странства и тела (зависимости первого от последнего или наоборот) является 
проблема трехмерности пространства. При том что решение этой про- 
блемы остается неясным, — бесспорным (а в свете сказанного выше о зави- 
симости образа пространства от структуры тела — и перспективным) являет- 
ся соответствие между трехмерностью пространства и тремя основными ко- 
ординатами, «разыгрываемыми» телом — верх : низ, правая сторона : левая 
сторона, передняя часть : задняя часть (или близкое : далекое). При этом ха- 
рактерно, что верх и низ, передняя часть и задняя часть отличаются внеш - 
не (т.е. они соответственно несимметричны) ^^, а правая сторона и левая 
сторона, будучи симметричными, принципиально отличны друг от друга 
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внутренне (т.е. анатомически и физиологически). Подчеркивалось и то, 
что приписывание пространству трехмерности может корениться в особенно- 
стях человеческого восприятия ^°. И во всяком случае, как было показано 
А. Пуанкаре, человек лучше приспособлен к существованию в трехмерном 
пространстве, нежели в пространстве с двумя или четырьмя измерениями. 
Таким образом, актуальность связи между трехмерностью пространства и 
особенностями физиологического и психологического типа человека вне со- 
мнения: сомнения и неясности начинаются тогда, когда возникает вопрос о 
том, мотивирована ли трехмерность пространства этими особенностями или 
последние сами мотивированы трехмерностью пространства (или, наконец, и 
то и другое обусловлено структурой чего-то неизвестного третьего) *. Как бы 
то ни было, но нельзя игнорировать ясные указания зависимости между фи- 
зическими и математическими законами (а пространство и время в известном 
смысле как раз и могут пониматься как рамки, внутри которых действитель- 
ны эти законы) и качественными и количественными свойствами тех форм, в 
которые воплощается жизнь. Д’Арси Вентворт Томпсон, собственно, и сфор- 
мулировал в общем виде положение о том, что «по ограпис Ююгт$ ех15{ зауе 
зисВ аз аге ш сопюпийу ми рКуз!са! ап таетайса! |а\из» ^', и доказал на 
многих примерах зоологических и ботанических трансформаций роль прин- 
ципа дискретности в сфере пространственного оформления 
жизни (Т.е. в ее геометрических и математических формах). Как ни «про- 
сторно» пространство и как ни велики потенции жизни, реальные ее (жизни) 
проявления вынуждены осуществляться лишь в определенных (а не во 
всех возможных) пространственных (величина, размер) формах, которые в 
принципе могут быть математически вычислены ^". Оказывается, что в неко- 
тором смысле пространство тесно для бесконечности форм жизни или, в 
ином аспекте, жизнь лишена дара сплошного (без изъятия) заполнения 
пространства: она действует по отношению к нему избирательно и дискрет- 
но; даже между ближайшими формами жизни (соседними по классификаци- 
онной схеме) существует пространственный зазор, зияние. Иначе говоря, по- 
добно скульптуре в гейдеггеровской интерпретации, жизнь могла бы рас- 
сматриваться как телесное воплощение мест, которые, открывая каждый раз 
свою область и храня ее, собирают вокруг себя свободный простор. Следова- 
тельно, и здесь речь может идти о контроверзе между жизнью, «штампую- 
щей» (членящей) пространство по своим собственным меркам (зависимое от 
жизни пространство), и пространством, уступающим место жизни при усло- 
вии, что последняя примет принудительные формы, диктуемые ей простран- 
ством (зависимая от пространства жизнь). Разумеется, в контекст этой про- 
блематики должен быть включен и вопрос о соотношении пространства и 
текста. Но для этого необходимо еще раз обратиться к структуре мифопоэти- 
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ческого пространства, в частности в его семантическом аспекте, о чем 
вкратце и будет сказано далее. 


Мифы о Первочеловеке ценны не только тем, что они позволяют устано- 
вить структурную и функциональную связь (вплоть до тождества) между 
макрокосмом и микрокосмом. Не менее важно, что части тела Первочеловека 
в известной мере выступают как перевод значения соответствующих час- 
тей макрокосма, в частности и пространства. Собираясь воедино, в целое тё- 
ла”, эти части как бы представляют собой некий параллельный ряд (или 
план) по отношению к мифологизированным объектам, которые, заполняя 
пространство и конституируя его, выстраивают в пределах общего простран- 
ства некое семантическое подпространство определенной структуры 
(если говорить о ее локальной проекции). Локальное распределение значимо- 
стей этого пространства таково, что оно подчинено принципу постепенного 
нарастания сакральной отмеченности объекта по мере движения от перифе- 
рии к той точке пространства, которая считается его центром. В горизон- 
тальной плоскости Космоса пространство становится все более сакрально 
значимым по мере движения к центру, внутрь, через ряд как бы вложенных 
друг в друга «подпространств» или объектов (типовая схема: своя страна -» 
город -» его центр -—» храм -> алтарь —› жертва, из частей которых возникает 
новый Космос); иногда в соответствии с этим пространство членится на се- 
рию все более сужающихся концентрических окружностей, причем в преде- 
лах каждой из них все объекты обладают равной степенью сакральности. 
Центр же всего сакрального пространства отмечается алтарем, храмом, кре- 
стом, мировым деревом, ах!5 типа!, пупом Вселенной, камнем, мировой го- 
рой, высшей персонифицированной сакральной ценностью (или ее изображе- 
нием) ®. И в этом случае сам центр становится тем источником, который во 
многих отношениях определяет структуру всего пространства («сакрального 
поля»). В вертикальном разрезе Вселенной как наиболее сакрально от- 
меченная точка пространства обычно рассматривается небесный конец мыс- 
лимой «мировой оси», т. е. абсолютный верх (иногда он понимается как По- 
лярная звезда); сама же эта ось выступает в таком случае как шкала ценно- 
стей объектов, размещенных в вертикальном пространстве. В других случаях 
центр помещается там, где «мировая ось» входит в землю; в этом случае он 
совпадает с центром горизонтальной плоскости. В ряде космологических 
систем (обычно многоярусных, ср., например, алтайскую традицию) говорит- 
ся о трех пространствах (в некоторых шаманских мифологиях Сибири разли- 
чаются земля-пространство верхнего мира, земля среднего мира и земля 
нижнего мира), а иногда и о большем количестве — о девяти, тридцати трех, 
девяноста девяти (в зависимости от того, на сколько частей членится каждая 
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из космических зон), ср. тринадцать небес ацтекской Вселенной °'. Но вообще 
понятием пространства при описании вертикального строения Вселенной 
пользуются несравненно реже (при том что нередко в пределах каждого из 
вертикальных срезов пространство «горизонтализуется»). Тем не менее, во 
многих случаях именно вертикальная ось пространства наиболее четко вы- 
свечивает иерархическую структуру объектов: покойники, души предков, де- 
моны, злые божества (включая самого повелителя нижнего мира), хтониче- 
ские животные — внизу; люди, животные — посередине; птицы, анге- 
лы, высшие божества (включая главного бога), мифологизированные 
светила — вверху. Местом эпифании, удостоверяющим высшую его са- 
кральность, обычно является центр горизонтальной плоскости — храм, миро- 
вое дерево, ахё5 типа!. Главный годовой ритуал многих архаических тради- 
ций приурочен к этой наиболее сакральной точке пространства и ко времени 
на стыке Старого и Нового года, когда время достигает своего высшего, наи- 
более напряженного значения: профаническая длительность разрывается, и 
все более и более сакрализующееся время в апогее как бы исчезает (как и 
пространство), слившись воедино с трехмерным пространством. Эта новая 
четырехмерная структура своей мифопоэтической и бытийственной фунда- 
ментальностью настолько превосходит трехмерное пространство и одномер- 
ное время обычного профанического опыта, что в этом случае (здесь— 
теперь) они пресуществляются в состояние своего собственного преодоле- 
ния, исчерпания себя, вслед за чем формируются новое пространство и новое 
время как рамки, в которые вмещается Новый год, новая жизнь, новое благо. 
Это пресуществление пространства и времени в четырехмерное пространст- 
венно-временное единство тем более значимо, что оно воспроизводит акт 
творения, т. е. то, что было в Начале, когда еще не было ни пространства, ни 
времени и их только предстояло создать. Ритуал воспроизведения творения 
позволяет соединить здесь теперь с начальным актом, и это соединение 
возможно только в пространственно-временном центре, в той середине, 
где находится сердце данной традиции (ср. положение сердца в теле)“ и 
по отношению к которой осуществляется вся ориентация: ср. систему пред- 
логов типа ‘над’ (‘вверх от’), ‘под’ (‘вниз от’); ‘впереди’, ‘сзади’, ‘сбоку’ 
и т. п., во многих традициях образующихся от названий соответствующих 
частей тела — голова, нога, лоб (лицо), затылок (спина, задняя часть), бок, 
сердце, утроба и т. п. 

К этому центру пространства ведет путь, образ связи между двумя от- 
меченными точками пространства в мифопоэтической и религиозной моде- 
лях мира, т.е. то, что связывает — в максимуме условий — самую отдален- 
ную и труднодоступную периферию и все объекты, заполняющие и/или обра- 
зующие пространство, с высшей сакральной ценностью, находящейся в 
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центре, причем достижение цели °° субъектом пути всегда влечет за собой по- 
вышение ранга в социально-мифологическом или сакральном статусе. Дви- 
жение по пути в мифопоэтическом пространстве превращает потенциаль- 
ность пути в актуальную реальность и подтверждает действитель- 
ность-истинность самого пространства, «пробегаемого» этим путем, и, 
главное, доступность для каждого познания пространства, его освоения, дос- 
тижения его сокровенных ценностей. Аспект движения как внутренняя ха- 
рактеристика пространства особенно выявляется в тех обозначениях про- 
странства, которые обнаруживают связь с названиями орудий движения (на- 
пример, колеса); кстати, и само пространство в его целостности нередко 
обозначается как круг, мандала и т. п. Путь может быть известен вплоть до 
деталей или только в своих крайних точках (начало и конец)“, но он всегда 
труден. Трудность пути — постоянное и неотъемлемое свойство; дви- 
гаться по пути, преодолевать его уже есть подвиг, подвижничество со сто- 
роны идущего подвижника, путника”. В мифологеме пути акцент ста- 
вится на его негомогенности, на том, что он строится по линии все возрас- 
тающих трудностей и опасностей, угрожающих мифологическому герою- 
путнику и даже его жизни. В пути выделяется начало, исходный пункт, 
т. е. то место, в котором находится мифологический герой или участник со- 
ответствующего ритуала в момент начала действия, конец пути (цель дви- 
жения), кульминационный момент пути (см. ниже) и некоторые участки пути, 
рассматриваемые как отмеченные. Начало пути — тот локус, который 
считается естественным для субъекта пути, — жилище богов для бога (небо, 
гора, вершина мирового дерева, сказочный дворец, святилище храма ит. п.) 
или дом для человека, будь то сказочный герой, участник ритуала или заказ- 
чик заговора. В силу очевидной известности начало пути иногда не описыва- 
ется подробно, развернуто или даже остается вовсе не указанным. Конец 
пути — противоположный началу локус в том отношении, что он всегда — 
цель движения, его явный или тайный стимул. Конец образует главное сило- 
вое поле пространства, без преодоления которого центр недоступен. В этом 
конце находятся высшие сакральные ценности, признаваемые в данной моде- 
ли мира, или то основное препятствие, опасность, угроза, которые, будучи 
преодолены или устранены, непосредственно открывают доступ к этим са- 
кральным ценностям и связанному с ними изменению статуса (человек ста- 
новится святым, подвижником или героем; сказочный герой — царем или бо- 
гом ит. п.). Самое существенное состоит в том, что начало и конец пути мо- 
гут не быть жестко фиксированы в реальном пространстве. Начало может 
быть на периферии, где-то далеко от сакрального центра (ср. Илью Му- 
ромца, отправляющегося из села Карачарова «прямоезжею дорогой» в столь- 
ный град Киев), и в таком случае конец пути совпадает с этим центром. Но 
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и начало пути может быть в центре — в своем доме, укрытом от опасностей и 
освященном божественной силой, в своем дворце, в своем святилище или 
храме, а конец, напротив, далеко от центра, в чужой периферии (ср. 
путь сказочного героя или мифологического персонажа, отправляющегося из 
дома на край света, в тридесятое царство, в нижний мир). Но в обоих случаях, 
где бы ни находились начало и конец пути, существенно, что «опробуется» 
(«проверяется») все пространство °° и что достижение конца всегда обозна- 
чает выполнение задачи, достижение цели (или непосредственно, если конец 
совпадает с сакральным центром, или опосредствованно, если конец нахо- 
дится на враждебной периферии, где нужно уничтожить опасности [напри- 
мер, чудовище, враждебное божество, злого духа, вообще противника] или 
получить волшебный предмет [живую воду, талисман, ключ ит. п.], что и от- 
кроет доступ к сакральному центру или принесет ему обновление, усиление 
его сакральных свойств ит. д.). При незакрепленности начала и конца пути 
они скрепляются именно самим путем и являются его функцией, его внут- 
ренним смыслом. Через них путь осуществляет свою установку на роль ме- 
диатора: он нейтрализует противопоставления этого и того, своего и 
чужого, внутреннего и внешнего, близкого и далекого, 
дома и леса, «культурного» и «природного», видимого и 
невидимого, сакрального и профанического (или градуально: 
сакрального — менее сакрального). Отмеченность начала и конца пути как 
двух крайних точек-состояний, пределов выражается и предметно (дом — 
храм и/или дом — иное царство ит. п.), и персонажно (достигший конца 
пути всегда обладает более высоким статусом, чем он же в начале пути). 

В определенном смысле можно условно считать, что путь всегда ведет к 
чаемому центру: независимо от его реальной локализации он выделен 
как своего рода центр в мифопоэтическом аксиологическом пространстве. 
Единственное, видимо, исключение — путь в Нижний мир, в преисподнюю, в 
царство смерти. Туда отправляются не только с целью приобрести некий 
избыток (например, живую воду, дающую вечную жизнь и юность), но ис 
тем чтобы компенсировать элементарную недостачу (например, вернуть 
жизнь умершему). Ср. разные варианты таких путешествий, отнюдь не всегда 
кончающихся успехом: сошествие Инанны в подземный мир, странствия 
Гильгамеша к праотцу Утнапишти (Утнапиштиму) с целью обретения бес- 
смертия, нисхождение Орфея в Аид, чтобы вызволить из него Эвридику, пу- 
тешествия в царство смерти Одиссея, Энея, Богоматери (схождение во ад в 
сюжете хождения Богородицы по мукам, ср. распространенный иконографи- 
ческий сюжет схождения Иисуса Христа во ад), странствия по кругам ада, 
описанные в «Божественной комедии», и многие другие примеры в мифоло- 
гических, фольклорных и собственно литературных текстах, где установи- 
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лась длительная и прочная традиция описания пути в царство смерти (уже в 
Древнем Египте, Двуречье, Индии, не говоря об античности). Этому пути 
вниз противостоит путь вверх — на небо °”. Если для богов, живущих на 
небе, но участвующих и в земных событиях, этот путь не удивителен, то ми- 
фологически отмеченным исключением являются мотивы попадания на небо 
(особенно при жизни) отдельных людей (обычно за благодетельный образ 
жизни и/или для получения божественных наставлений), а ритуально отмече- 
ны институализированные путешествия на небо, в Верхний мир, совершае- 
мые шаманом во время камланий (впрочем, те же шаманы, а в некоторых 
традициях особые, «черные» шаманы, могут путешествовать и в Нижний 
мир“). Точно так же в индивидуальном опыте медитации, транса, молитвы, 
особенно в мистических эзотерических системах, известны такие небесные 
путешествия душ; иногда описывается и сам путь души и ее превращения “”, в 
других случаях описание пути сводится к минимуму или вовсе редуцируется, 
акцент же делается на контакте души и божества (ср. мотив диалога души с 
богом, хорошо известный как в мистических традициях, так и — шире — во- 
обще в духовной литературе, в художественной словесности и в изобрази- 
тельном искусстве). Естественно, что путь вверх и вниз описывается, как 
правило, тем подробнее, чем дифференцированнее структура Верхнего и 
Нижнего миров и чем богаче мифологическим содержанием разные зоны 
этих миров (ср. более подробные описания пути вверх и вниз в алтайской 
традиции с ее многослойными мирами). Следует при этом помнить, что толь- 
ко мифологический персонаж или служитель культа (шаман) исключитель- 
ных качеств способны совершить вертикальный путь вверх и/или вниз, т. е. 
«пройти» всю Вселенную по вертикали, тогда как «прохождение» мира по 
горизонтали, как правило, просто связано с принадлежностью к классу геро- 
ев, подвижников или к особому состоянию (например, участие в ритуале, в 
паломничестве и т. п.). Отсюда и различие: простой смертный может реально 
вступить на горизонтальный путь и при особых усилиях проделать его, но 
вертикальный путь может быть проделан лишь фигурально — его душой. 

Но и горизонтальный путь сложен, и его совершение — признак отме- 
ченности. В мифопоэтических описаниях этого пути бросаются в глаза две 
особенности. Одна из них относится как бы к внутренней характеристике 
пути с точки зрения воплощения в разных частях пути свойства «быть са- 
кральным». Под этим углом зрения различаются два вида пути, отмечаемые 
разными объектами: 1) путь к сакральному центру, строящийся как овладе- 
ние все более и более сакральными концентрическими зонами с находящи- 
мися в них объектами, вплоть до совмещения себя с этим сакральным цен- 
тром, обозначающего полноту благодати, причастия, освященности, и 2) путь 
к чужой и страшной периферии, мешающей соединению с сакральным цен- 


342 В. Н. Топоров. Мировое дерево, т. | 


тром или же уменьшающей сакральность этого центра; этот путь ведет из ук- 
рытого, защищенного, надежного «малого» центра — своего дома, точнее — 
из образа святилища внутри дома (красный угол с образами, очаг с живым 
огнем, домашний жертвенник ит. п.) — в царство все возрастающей неопре- 
деленности, негарантированности, опасности. Вот эта вторая особенность 
мифопоэтических описаний пути и реализуется в текстах, типичным приме- 
ром которых могут служить заговоры или некоторые виды сказок, в которых 
изображается возрастание энтропии и ужаса по мере развертывания пути: 
дом -» двор —» поле -» лес, болото, теснина -+ яма, дыра, колодец, пещера -› 
иное царство. При этом типе пути сакральные ценности, высшее в данной 
модели мира благо обретается не постепенным к нему приближением, как в 
пути первого типа, а наоборот — через предельное удаление от него, но зато 
вдруг, сразу, в максимально сложной и исполненной риска борьбе-поединке 
со злом, обладающим избытком силы и агрессивности. В первом случае до- 
пустимы несколько попыток приблизиться к сакральному центру, во вто- 
ром — только одна: ее цена — поражение и смерть или же победа и жизнь. 
Характерно, что мифопоэтическое сознание отдает предпочтение этому вто- 
рому пути, т.е. ситуации риска, случая, почти неконтролируемого выбора, 
предельного драматизма. Интересно, что даже относительно простая и «спо- 
койная» схема первого типа — постепенное приближение к сакральному цен- 
тру — в мифах, связанных с основным годовым ритуалом, взвинчивается и 
драматизируется. Оказывается, что до сих пор ясно членимый и надежно ох- 
раняемый в отдельных своих частях путь, как и вся структура сакрального 
пространства, лишь по видимости свои и сакральные: на самом деле, 
динамическое злое начало уже не в меньшей мере, чем доброе начало, пыта- 
ется контролировать и путь, и «собираемое» (проходимое) им пространство; 
все начинает приходить в состояние неустойчивости, все теряет свои конту- 
ры, двоится, переходит одно в другое (ср. наиболее характерную трактовку 
Антихриста как имитатора Христа, почти от него не отличаемого, у 
Вл. Соловьева), и нужен новый (как в «начале», т. е. во время творения) под- 
виг-жертва, который восстановит и весь путь, и через него всю структуру са- 
крального пространства-времени, и контроль над ними добрых божественных 
сил. Этот динамический образ пути, связанного с предельным риском, отве- 
чает глубинному соотношению особенностей человеческого восприятия мира 
и вероятностному характеру постигаемого этим восприятием мира. Значимо 
и ценно то, что связано с предельным усилием, жертвой, с ситуацией «или— 
или», с тем, что не просто получено, а завоевано, в чем (или благодаря чему) 
произошло становление человека как героя, как божества или богоподобного, 
богоравного существа. Именно эта установка лучше всего объясняет самое 
структуру пути в описаниях второго типа. Мало того, что такой путь строит- 
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ся, как было сказано, по принципу возрастающей сложности и опасности: он 
еще полон неопределенностей, незапланированных препятствий, им- 
провизированных угроз, неожиданностей разного рода. Кульминационный 
момент пути совпадает с максимумом энтропии. Он приходится на стык двух 
частей, указывающих границу-переход между двумя по-разному уст- 
роенными «подпространствами» (отсюда особая выделенность всех вариан- 
тов «границы»: порог, дверь, лестница, окно, мост и т. п. — и необходимость 
особой внутренней сосредоточенности героя в этих ответственных местах — 
от сказочных персонажей до персонажей Достоевского). 

Если орудийное выражение неопределенности на пути — перекресток, 
развилка дорог, каждая из которых сулит опасность, то орудийным воплоще- 
нием самой опасности, кризиса, некоего провала в пути (выпадение одного из 
необходимых его звеньев, так сказать, «выдирка» из пути и, следовательно, 
связываемого им пространства), служит мост, переправа. В этом месте 
опасность сгущается настолько ”, что ставится под угрозу сама реальность 
пути и возможности его преодоления. В мифопоэтическом сознании в такой 
ситуации весь путь как бы сжимается в ничтожный по протяженности, но 
важнейший по значению участок — в мост". Переправа через этот самый 
ответственный участок пути особенно сложна: она требует от героя-путника 
смелости (поединок с чудовищем), хитрости и изобретательности (герой пе- 
реправляется через этот участок пути в образе животного или будучи заши- 
тым в шкуру, с помощью птицы, на коне или лодке, по дереву, по лестнице, 
по ремням, используя волшебное средство или чудесного вожатого), особого 
покровительства: в опасном месте особый жрец совершает ритуал обезвре- 
живания злой силы ”; отсюда обычай ставить в самом опасном месте пути (в 
частности, на переправе, у моста или на самом мосту ит. д.) крест, часовню, 
изображение божественного покровителя дорог (ср. «гермы» в Древней Гре- 
ции или изображения Гекаты тошоофт), другие символы безопасности и успе- 
ха; вместе с тем преодоление этих участков пути требует и особого поведе- 
ния путника: бдительности, соблюдения запретов, в частности некоторых 
специфических табу, и т. п. Невыполнение этих правил нередко ведет к гибе- 
ли путника и, значит, к незавершенности пути, к разъединению со сферой са- 
крального. Впрочем, не меньшее внимание и забота могут уделяться в арха- 
ичных культурах и благоприятным, особенно сакральным, местам. Характер- 
ный пример, сохраняющийся и в культурах иного типа, — алтарная преграда 
в виде иконостаса с изображением святых. Эта преграда отмечает то место 
пути, соответственно — пространства, где проходит граница между невиди- 
мым высшим божественным миром и видимым человеческим земным миром. 
Для предстоящего иконостасу верующего иконостас — место ангелофании, 
встречи с невидимым миром, о котором свидетельствуют святители. Через не- 
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го человек входит в богообщение, тем самым восстанавливая связь между дву- 
мя частями пути-пространства. Именно поэтому эта пространственная грани- 
ца сама сакральна и выступает как основная веха — завершение всего пути ”. 
Путь, конституируемый объектами (как топографическими, так и са- 
кральными), отмечающими участки пути, и нередко в целом соотнесенный с 
определенными временными координатами, выступает как один из важней- 
ших пространственно-временных классификаторов или — более узко — как 
еще одна модель «спациализации» времени. Одним из воплощений такой 
классификационной функции пути следует считать очень широко распро- 
страненную мифологему о пути Солнца или соответствующего солнечного 
божества (его коней, колесницы, ладьи и т. п.) в течение суточного или годо- 
вого цикла. Эта мифологема небесного пути Солнца нередко обрастает рядом 
мотивировок мифологического характера, из которых более других известны 
две — борьба с чудовищем, проглатывающим Солнце к концу дня и изры- 
гающим его на грани ночи и утра, или несовместимость Солнца и Месяца в 
связи с историей так называемой «небесной свадьбы». Не случайно, что как 
раз божества, связанные с Солнцем, имеют особо тесное отношение к пути. 
Помимо хорошо известного пути древнеегипетского бога Ра (который, кста- 
ти, определяет собой и путь звезд), стоит особенно указать на точное (почти 
наукообразное) описание двухфокусного циклического пути ведийского бога 
Пушана, связанного с Солнцем; этот путь предполагает повторение, у него 
две пространственно-временные кульминации ”. Пушан родился на высо- 
те и вторично — в глубине, в яме, рожденье было в ночи года (ср. ВУ 
УГ, 58, 1), в середине ночного часа, на юге; в другой раз он родился в 
середине года, на севере (любопытно, что оба эти крайних полюса цикличе- 
ского пути Пушана кратчайшим образом соединяются вертикальным путем, 
символизируемым Аджа-Экападом, одноногим козлом) ”. Мифологема пути, 
часто в своей основе кругового, повторяется в связи со многими древнеин- 
дийскими божествами, так или иначе соотносимыми с Солнцем ". В других 
традициях мотив пути также связывается с солярными божествами — от 
космического хоровода Аполлона до хождения латышского Усиньша за пас- 
тухами-ночлежниками и их скотом по ночным дорогам. Но, как и в других 
традициях, актуальны и земные пути. Особо рельефное воплощение образ 
земного пути и его божества получает в фигурах Гермеса или Меркурия. 
Некиим образом небесного (солнечного) пути может быть и реальный 
путь (нередко именно круговой или предполагающий во всяком случае воз- 
врат к исходной точке), совершаемый, например, некоторыми автохтонными 
австралийскими племенами по своей племенной территории. Эти «круго- 
вые» путешествия, совершаемые ежегодно, соотносимы с тотемическими 
мифами о странствованиях предков. Наиболее четко сохранившиеся мифы 
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(например, у аранта или лоритья) строятся примерно по одной схеме. Тотем- 
ные предки проделывают путь (в одиночку или группой) на свою родину 
(обычно на север, но иногда и на запад); недалеко от родины они встречаются 
с местными «вечными людьми» того же самого тотема. После этого тотемные 
предки уходят в пещеру, под землю, превращаются в скалы, камни, деревья, 
чуринги. Но особенно важно, что весь путь с исключительной подробностью 
характеризуется имевшими место событиями: тщательно отмечаются все 
стойбища, места трапез, встреч, смертей (в частности, в этих местах нередко 
образуются тотемические центры) и т. д. Сам путь представляется нелегким: 
считается, что его нужно прокладывать заново (чуринги, культовые жезлы, 
некоторые другие сакральные предметы рассматриваются как орудия, с по- 
мощью которых творится путь). Сходное движение по периметру простран- 
ства («круговой» путь) предполагается и в специальных ритуалах освоения 
нового пространства (захвата новых земель, ср. нем. Гапапайте), его освяще- 
ния (вплоть до крестных ходов вокруг церкви ит. п.), и в выборе места для по- 
селения или для отдельного дома (ср. освящение пространства, на котором 
должно быть построено поселение или дом, и освящение основных центров, 
например, переднего угла и печи при ритуале перехода в новый дом у вос- 
точных славян ”), и в обведении жениха и невесты вокруг некоего символа, 
совершаемом под руководством жреца типа реконструированного Хокартом 
«открывателя путей». Освящение пространства и его ключевых точек дости- 
гается не только самим фактом актуализированного путе-шествия, но и 
жертвоприношением, помещением в отмеченных точках сакральных симво- 
лов (крест, икона, другие знаки благополучия)”, разного рода оберегами и 
амулетами, молитвами, заговорами, соблюдением определенных правил по- 
ведения в пути. Во всех упомянутых случаях проделанный «круговой» путь 
имеет целью освоение внутреннего пространства и усвоение его себе 
через познание его самого и его вещно-объектной сферы, через изгнание зло- 
го, деструктивного начала. 

«Объектная» насыщенность пути, имеющая свое объяснение в глубинах 
мифопоэтического сознания и обычно выступающая как смысловой центр 
всей мифологемы пути и композиционная ось соответствующих мифологиче- 
ских текстов (ср. роль такого же композиционного центра в мотиве переправы 
в сказках), позже становится уже не всегда мотивированным стилистическим 
приемом в жанре мифологизированных итинерариев (типа знаменитого древ- 
некитайского каталога гор и морей «Шань хай цзин» или обширных фрагмен- 
тов топографических списков или классификаций в квазиисторических записях 
или реестрах в Древнем Двуречье, Китае, у древнегреческих логографов ит. д.). 
Даже в средневековых итинерариях по Европе, преследовавших вполне опре- 
деленные практические цели, еще вполне отчетливо сохраняются как элемен- 
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ты структуры и стиля мифопоэтические представления о пути. Точно так же и 
в поэтическом творчестве больших художников постоянно всплывают архе- 
типические образы пути [«Одиссея» Гомера, «Энеида» Вергилия, «Божест- 
венная комедия» Данте, у Бэньяна, у Гете и немецких романтиков (ср. типич- 
но романтическую мифологему путешествия в Италию как воплощения обще- 
го устремления — Дай!т!), Гоголя, Достоевского, Блока, Белого, Рильке и др. |. 

Горизонтальный путь может развертываться не только на земле, в Сред- 
нем мире, но и в Нижнем (ср. выше о поэтапном странствовании Инанны) и в 
Верхнем, на небе (наиболее типичный пример — образ Млечного пути, он 
же — Птичий путь, Дорога душ; ср. др.-греч. 0д0б Чихау в связи с указанием 
Пиндара о душах, направляющихся за Океан путем Зевса — Доб 0д0и; ср. 
также Небесную реку, путь, по которому герой преследует своего противника 
или животное; иногда, правда, как у финских народов, Млечный путь теряет 
свойство горизонтальности и представляется в виде мирового дерева ”). Вы- 
рожденный вариант мифопоэтического пути — улицы в городе, определяю- 
щие сеть связей между частями целого подчеркиванием иерархических от- 
ношений (выделение главной улицы; нахождение на ней или на площади, в 
которую она впадает, символов высшей сакральной или десакрализованной 
светской власти ит. п.). В некоторых сильно геометризованных культурах 
известны улицы, указывающие стороны света и, следовательно, участвующие 
в более глубокой символической игре *. Наконец, уместно упомянуть о пути 
как образе дурной вечности (ср. обреченность на такой путь Вечного жида); 
подобный путь не принимает участия в становлении субъекта, он не только 
бесконечен: он безблагодатен, но и бесполезен, так как он лишен подлинно 
творческого начала и ничему не может научить (как и беспрестанный путь 
Сизифа — в гору с камнем и с горы, вслед за скатившимся камнем). Особый 
тип нарочито затрудненного пути представляет собой лабиринт: для того 
чтобы в пространстве лабиринта найти путь, открыть его, необходимы или 
сверхчеловеческие способности, ясновидение, высшее сакральное знание, 
или хитрость и помощь со стороны сочувствующих (ср. историю Тесея и 
Ариадны с ее путеводной нитью). Но есть и такой тип «трудного» пути, ко- 
торый связан с подлинным спасением и искуплением (ср. крестный путь на 
Голгофу с особо выделяемыми 12 остановками на этом пути — от смертного 
приговора до смерти на кресте). 

Во многих мифопоэтических и религиозных традициях мифологема пути 
выступает не только в форме зримой реальной дороги, но и метафориче- 
ски — как обозначение линии поведения (особенно часто нравственного, ду- 
ховного), как некий свод правил, закон, учение, своего рода вероучение, ре- 
лигия. Во многих случаях ценность пути состоит не столько в том, что он 
венчается некиим успехом, достижением благого и чаемого состояния, 


Пространство и текст 347 


сколько в нем самом *'. Целью является не завершение пути, а сам путь, всту- 
пление на него, приведение своего Я, своей жизни в соответствие с путем, с 
его внутренней структурой, логикой и ритмом. Не случайно, что целый ряд 
великих духовных концепций подчеркивают именно то, что есть путь и 
его можно открыть. Будда называл свое учение не иначе, как Средин- 
ным путем (др.-инд. таайуата ргайраа, пали тата райрааа), поскольку в 
плане практического поведения он противопоставлялся крайнему аскетизму 
и гедонизму, а в метафизическом плане — учениям, согласно которым «все 
существует» или «ничто не существует» *°. В буддийском символе веры «Че- 
тырех Благородных Истинах» говорится не только о том, что существует 
страдание, существует его причина и существует прекращение страдания, но 
и о том, что существует путь к прекращению страданий. Структура 
этого пути восьмерична *': правильное видение, правильная мысль, правиль- 
ная речь, правильное действие, правильный образ жизни, правильное усилие, 
правильное внимание, правильное сосредоточение. Этот путь — единствен- 
ный противовес дурной бесконечности сансарического существования, един- 
ственный шанс в сотериологических чаяниях человека. Поэтому Срединный 
путь буддизма — путь спасения, путь к Нирване («Вот путь, и нет друго- 
го...». «Дхаммапада» ХХ, 273—274). 

Фактически путем является и учение о Дао, развитое Лао-цзы в «Дао-дэ 
цзине» и усвоенное также конфуцианством (хотя иногда предполагается об- 
ратное направление заимствования). Уже в раннечжоуском Китае начала, ви- 
димо, оформляться идея Дао — Пути, Истины, Порядка, естественного пути 
самих вещей как выявления их внутренней сущности и их взаимосвязи в ми- 
ре. Как истинный путь Дао противопоставляется ложному пути. С путем свя- 
зано знание во всей его полноте, хотя люди не всегда признают это: «Если бы 
я владел знанием, то шел бы по большой дороге. Единственная вещь, которой 
я боюсь, — это узкие тропинки. Большая дорога совершенно ровна, но народ 
любит тропинки» («Дао-дэ цзин», 53)". В древнекитайских философско- 
религиозных трактатах учение о пути (или Путь как учение) играет совер- 
шенно исключительную роль. «Путь Неба и Земли может быть полностью 
выражен в одной фразе: Так как он лишен двойственности, то поэтому не- 
возможно постичь, как он создает вещи. О пути Неба и Земли [можно лишь 
говорить|, что [он] всеобъемлющ, устойчив, высок, ярок, что [сфера его 
действия] огромна и что [он] постоянен» («Ли цзи», гл. 53). О пути Неба и 
Земли, о правильном и неправильном пути, о пути совершенного и благород- 
ного человека, о естественном пути, о пути размышления говорится посто- 
янно. Особое внимание привлекает к себе путь Неба: «То, что даровано [че- 
ловеку]| Небом, называется его природой; [действия], соответствующие этой 
природе, называются [правильным] путем; упорядочение [этого] пути назы- 
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вается воспитанием. От [правильного] пути ни на миг нельзя отойти; то, от 
чего можно отойти, вовсе не является [правильным] путем» (там же, гл. 52). 

Древнееврейский монотеизм также строится как учение о пути, указу- 
емом Господом: «Укажи мне, Господи, пути Твои» (Пс. ХЖУ, 4), «Ты ука- 
жешь мне путь жизни» (там же, ХУ, 11), «научи меня, Господи, пути Твоему» 
(там же, ХХУГ, 11), «все пути Господни — милость и истина...» (там же, 
ХЖТ, 10), «держись пути Его» (там же, ХХХМ|, 34), «Праведен Господь во 
всех путях Своих» (там же, СХМУ, 17) ит. п. Сотни раз в Библии говорится 
о пути Господа, завета, жизни, мудрости, правды, разума, милости, праведно- 
сти, света и т. п., но нередко речь идет и о другом пути — пути неправедно- 
сти, греха, лжи, зла, беззакония. Этих путей нужно сторониться, избегать 
вступать на них, исправлять их, ибо, говорит Господь: «Я буду судить вас, 
дом Израилев, каждого по путям его...» (Иез. ХУШ, 30). Особенно акту- 
ально противопоставление прямого и кривого пути (ср. Пс. ХХХМ, 14, но — 
Притчи, П, 15), очень существенное и для древнеиранской традиции (Аша- 
Арта — Друдх, т. е. Правда — Ложь *°). Новый Завет в значительной степени 
продолжает библейскую образность и символику пути («Учитель! Мы знаем, 
что Ты справедлив, и истинно пути Божию учишь». Мф. ХХП, 16; ср. путь 
истины, спасения, прямой путь, но и ложный путь, Каинов путь ит. п.), но в 
нем же дан и незнакомый Ветхому Завету экзистенциально обнаженный и 
предельно личный, персонифицированный образ пути —- «Фома сказал ему: 
Господи! Не знаем, куда идешь; и как можем знать путь? — Иисус сказал 
ему: Я есмь путь и истина и жизнь; никто не приходит к Отцу, как только 
через Меня» (Иоан. ХПУ, 5—6). 

В гностицизме понимание пути к спасению предполагает прежде всего 
самопознание человека. Основатель манихейства Мани усвоил из гностициз- 
ма учение о роли познания (ср. мудрость), обращенного на самораскрытие 
человека, и через это самопознание — пути к богу, к спасению. Познание са- 
мого себя, т.е. внутреннее просветление, «самооткровение» (об этом гово- 
рится уже в известной надписи на дельфийском храме Аполлона и Сократом 
платоновской «Апологии»), помогают установить связь между первородной 
чистотой, грехопадением и его искуплением на пути к спасению, т. е. устано- 
вить весь путь общечеловеческого духовного опыта. И позже многие религи- 
озные и философские учения строятся как изложения пути, т. е. не столько 
как некий статический свод правил (типа катехизиса), сколько в виде дина- 
мической модели последовательного движения, восхождения духа, т. е. пути, 
могущего содержать в себе такие отрезки, в отношении которых не сущест- 
вует готовых рекомендаций *. 

Мифопоэтические представления о пути в значительной степени были 
усвоены и более поздними эпохами. В частности, сам характер пути и его 
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роль в становлении героя как субъекта пути не только в значительной степе- 
ни определяют характер хронотопа в художественных текстах, но и предо- 
пределяют жанровый тип этих текстов (ср. античный авантюрный роман 
испытания, авантюрно-бытовой роман, биографический роман, как и более 
поздние жанровые разновидности — рыцарский роман, плутовской роман, 
роман воспитания ит. д.) и тип самого героя этих текстов “”. Этой опре- 
деляющей роли пути в произведениях указанных жанров соответствует жиз- 
нестроительная программирующая роль образа своего пути во всей его цело- 
стности (прогнозирующая функция), хорошо известная по жизненному и 
творческому опыту больших поэтов, художников, композиторов, мыслите- 
лей, религиозных деятелей. «Первым и главным признаком того, что данный 
писатель не есть величина случайная и временная, является чувство пути», — 
писал Блок («Душа писателя», 1909). Будущий путь дает о себе знать худож- 
нику, не находящему ответа в эмпирической жизни, и ведет его вперед: Не 
жди последнего ответа, | Его в сей жизни не найти. | Но ясно чует слух по- 
эта | Далекий гул в своем пути («Стихи о Прекрасной Даме») *. 

Из сказанного выше с очевидностью следует, что для мифопоэтического 
сознания путь, не совпадая с пространством, выступает как его квинтэссен- 
ция, его интенсифицирующая суммация, его линейный одномерный образ. 
Само пространство определяется через совокупность путей, которые могут 
находиться в нем (сам же путь в значительной степени соотнесен с типом 
персонажа, который может являться субъектом пути). Тем самым набор пу- 
тей данного пространства определяет пространство с точки зрения его прохо- 
димости-преодолимости, является сжатым итогом динамических потенций 
этого пространства, его конструктивных возможностей и недостатков, кото- 
рые со временем могут стать 1юси$’ом деструктурирующих тенденций в дан- 
ном пространстве. Признаки начинающегося процесса демифологизации и 
десакрализации пространства (ср. абстрактную пространственную экстенсив- 
ность с обилием случайностей, с одной стороны, и автоматизмов, с другой; 
«техническую» неконкретизированную связь пространства и времени; пас- 
сивность и известную «механистичность» героя в отношении пространства и 
времени ит. п. как характерные черты античного романа) прежде всего отра- 
жаются в образе пути. В этом смысле путь находится в первом ряду демифо- 
логизирующихся пространственных объектов. Но было бы принципиальной 
ошибкой (повторяющейся, однако, неоднократно) считать этот процесс де- 
мифологизации пространства основной тенденцией в развитии так называе- 
мых «сильных» текстов (художественных, религиозных, некоторых видов 
философских), реализующейся тем полнее, чем более удален во времени дан- 
ный текст от прошлого и чем ближе он к настоящему времени. Действитель- 
но, многое в образе пространства (и пути) демифологизируется, становится 
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добычей времени, овеществляется и навсегда остается в своей эпохе, в поро- 
дившем его локусе и ближайших его локально-временных окрестностях. Но 
нельзя упускать из виду, что в наиболее значительных художественных тек- 
стах нового времени снова и снова генерируется подлинно мифопоэтическое 
и самодовлеющее пространство, выступающее как противовес отпадающим и 
технизированным образам пространства. Это новое «завоевание» или, точнее, 
усвоение себе, обживание, одухотворение пространства совершается в раз- 
ных направлениях и разными способами. Среди них — создание новых ми- 
фологем о пространстве, которые иногда становятся лейтмотивом целых тек- 
стов и «разыгрываются» не только на уровне образов и идей, но и на собст- 
венно языковом уровне. 


Характерный пример — творчество Андрея Белого («Пепел», проза — 
«Петербург» и другие романы). Несколько образцов: 


Довольно: не жди, не надейся — | Рассейся, мой бедный народ: | В 
пространство пади и разбейся | За годом мучительный год! | 
...Исчезни в пространстве, исчезни, | Россия, Россия моя! («Отчая- 
нье»); — Огоньками злых поверий | Там глядят в простор |...Придавила 
их неволя, | Вы — глухие дни... («Деревня»); — В пространство 
бежит — убегает | Далекая лента шоссе | ...Слагаются темные тени | В 
узоры промчавшихся дней («Шоссе»); — Пролетают поля росяные. | 
Пролетаю в поля: умереть. | Пролетаю: так пусто, так голо... | 
Пролетают — вон там и вон здесь — | Пролетают за селами села, | 
Пролетают за весями весь; | ...Мать Россия’ Тебе мои песни — | 
...Там в пространства твои ледяные | С буреломом осенним гудеть 
(«Из окна вагона»); — Окрестность леденеет | Туманным октябрем. | 
...Про кружится, про веет | И ляжет под окном, |...Там путь про- 
странства чертит... | Ямщик ударил звоном | В простор окре- 
стных мест. |...В небытие утонет, | Затянет вечным сном || Про- 
странство, время, бога | И жизнь, и жизни цель —| Железная 
дорога, | Холодная постель («Телеграфист»); — В пустое, в раздольное 
поле | Лечу, свою жизнь загубя: | Прости, не увижу я боле — | Про- 
сти, не увижу тебя! || На дальних обрывах откоса | Прошли — про- 
мерцали огни; | Мостом прогремели колеса... | Усни, мое сердце, усни! 
|| Несется за местностью местность — | Летит: и летит — и 
летит... («В вагоне»); —...А нынче в родную деревню, | Простран- 
ствами стертый, бредет. |...Туманится в сырости — тонет | Ок- 
рестностей никнущий вид. | Худые былинки наклонит, | Дождями 
простор запылит —|| Порыв разегулявшейся стужи, | В полях 
разорвется, как плач... ||...Но путник, лихую сторонку || Кляня, 
убирается прочь... («Бурьян»); — Поля моей скудной земли | Вон там 
переполнены скорби. | Холмами пространства вдали | Изгорби, 
равнина, изгорби! ||...Просторы голодных губерний || Просторов 
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простертая рать: | В пространствах таятся простран- 
ства. | Россия, куда мне бежать | От голода, мора и пьянства? ||...Там 
Смерть про трубила вдали | В леса, города и деревни, | В поля моей 
скудной земли, | В просторы голодных губернии («Русь»); — И в раз- 
дольи, на воле — неволя; | И суровый свинцовый наш край | нам 6бро- 
сает с холодного поля —| Посылает нам крик: «Умирай»... («Роди- 
на»); — И сердце про славит неволю | Пространств и холодных вы- 
сот («Бегство»); — Как очи строгие глядят, | Как дозирающие очи; | И 
космы бледные летят | В пространства неоглядной ночи. || И ставни 
закрывать велит... | Как пробудившаяся совесть... || О, ледени, морозный 
ток, || В морозом скованной пустыне"... («В поле»); — Вдали — иного 
бытия | Звездоочитые убранства... || И, вздрогнув, вспоминаю я | Об иллю- 
зорности пространства («Под окном»); — Вздохнешь, уснешь, — и 
пепел ты, | Рассеянный в пространствах ночи... («Просветле- 
ние»); — Восстань в сердцах, сердца исполни! | Произрастай, наш 
край родной... | Из моря слез, из моря муки | Судьба твоя — видна, ясна: | 
Ты прост ираешь в высь, как руки, | Свои святые пламена — || Туда, — в 
развалы грозной эры | И в визг космических стихий... («Родине»); — 3Золо- 
тые пространства, | Золотые поля... («В полях») и др. *° 


Ср. еще в «Петербурге» Андрея Белого: геометризация хаотической узости 
«пространства», перевод ее на язык дискретных геометрических элементов: куб, 
квадрат, плоскость, параллелепипед, линия, проспект, стрела, перспектива, центр, се- 
редина, угол, перекресток; «циркуляция» (или марионеточные движения) как меха- 
ническое подчинение пространства; число 4 как константа; фобии пространства 
(«Боялся пространства он; — Несомненно в сенаторе — развивались: боязни про- 
странства; безотчетную грусть вызывали пространства»); множества пространств 
и их специфика («...чтобы, фыркая, понести огромного Всадника в глубину равнин- 
ных пространств и обманчивых стран; — И опять, там, в пространстве возникли 
теперь уже лазурные всадники; — невероятный простор... летела безмерность; про- 
странства летели навстречу; ...они мчали через какие-то... все же... пространст- 
ва... Да, наши пространства не ваши; течет там в обратном порядке... Мировое 
пространство пустынно, как комната! ...будете отлетать в мировые безмерности, 
одолевая пространства — пространствами становясь»); «человеческие» простран- 
ства — тела, души, ума («...друг о друга затерлись два пункта — пространство руки 
и пространство лица... воздел он пространство зрачков своих; ...видел всегда два 
пространства: одно — материальное...; другое — не то, чтоб духовное... блики и 
блески... они заволакивали пределы пространств; так в пространстве роилось про- 
странство; мозговые пространства... в душевных пространствах запутался автор- 
ский взор»); «заполнение» пространства (толпа, токи людские, гуща, тело, рой, куча, 
гурьба, многоножка ит. п.). 


Особо надо упомянуть о разных видах гуманизации пространства, насы- 
щения его антропоцентричными элементами, «заражения» его духовностью ” 
(исходная ситуация — бог как пространство — см. вед. И/-га/, связь про- 
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странства с божественным началом обнаруживается и в понятии такот в па- 
лестинском иудаизме [ в., ср. такот ка4о$, святое место ит. п.) ”'; создание 
текстовых образов пространства иконического типа и актуализацию метаязы- 
кового уровня в пространственных описаниях ”; создание и интериоризацию 
в читательское сознание разных видов «необъективного игрового простран- 
ства» (проблема формирования «резонансных» структур, объединяющих 
воспринимаемое и воспринимающее как единое двуипостасное текстовое по- 
ле) ”` и многое другое. 

То же относится и к произведениям изобразительного искусства, на при- 
мере которых особенно четко обнаруживаются и сама тенденция к завоева- 
нию пространства, и последовательные этапы ее реализации. Трансформация 
живописной плоскости в трехмерную конструкцию с единым оптическим 
центром, определяемым новым принципом сходящейся (исчезающей) пер- 
спективы (ср. торжество «оптического» начала над «концептуальным»), со 
сбалансированным отношением структуры систематической перспективы и 
формируемыми ею остальными элементами (размер, форма объектов ит. п.), 
одним словом, технизация живописного пространства в эпоху Ренессанса 
привела по сравнению с иконописью Средних веков к ограничению «концеп- 
туального» слоя как носителя мифопоэтических потенций, но вместе с тем к 
созданию нового многообразия типов живописного пространства (ср. тему 
пространства у Джотто и других тречентистов, у мастеров «космизированно- 
го» пейзажа ХУ! в. ит. д.) ^ и формированию новых мифопоэтических кон- 
струкций. Ср. в связи с этим проблему «глубины» пространства в контексте 
такой важной оппозиции, как плоскостность — глубинность, в 
значительной степени определяющей целое художественной формы (ср. идеи 
Вёльфлина); проблему отражения «места» зрителя в произведениях изобра- 
зительного искусства — типологию «перспектив» (ср. сочетание «перспек- 
тивного» и «неперспективного» пространства или различных перспектив для 
противопоставления разных планов в иконе или картине); проблему создания 
«иллюзионистического» пространства в ХУП в. и позже (Пиранези, Бибиены, 
Гонзага и др.); проблему «деформации» пространства как его топологических 
преобразований (начиная с Сезанна, ван Гога, Матисса и особенно широко 
далее, например в кубизме) ит. п. ® 

Наконец, даже развитие современных точных наук (прежде всего — фи- 
зического цикла, отчасти и биологического) приводит к ряду выводов, кото- 
рые в известном отношении ближе к мифопоэтической концепции про- 
странства, чем к усредненному и шаблонизированному «бытовому» образу 
пространства, с одной стороны, и к идеальному геометрическому простран- 
ству Ньютона, с другой. Не менее характерно, что аналогии современным на- 
учным представлениям о пространстве возникают в некоторых предельных 
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(в частности, и с мифопоэтической точки зрения) ситуациях, а именно тех, 
которые описывают появление пространства и его исчезновение. 

Первый случай — уже рассмотренный выше тип порождения про- 
странства из ничего, точнее — вы-пускание, про-из-ведение его из 
Первочеловека, т.е. экстериоризация пространства вовне из некоего «вне- 
пространственного» центра, сопоставимая со «взрывом» космического ядра, 
приведшего к возникновению Вселенной через ее расширение, распро- 
странение во всех направлениях от центра (от Первочеловека, понимае- 
мого как Я, в мифопоэтической картине мира). Учитывая изоморфизм микро- 
косма (Я) и макрокосма (Вселенная), необходимо сделать заключение, что в 
центре, находившемся вне пространства, уже как бы присутствовала {1 писе 
(в сжатом виде, взародыше) пространственность, которая описывает Я 
(ср. теории о врожденном характере представлений о пространстве), самого 
Первочеловека, а будучи выведена вовне, — и весь мир. Отсюда — тезис о 
человеке (Я) как мере всех вещей (мира). Похоже, что эта схема экстериори- 
зации пространства по сути дела совпадает с современным пониманием (в 
ряде биологических, математических и философских концепций) пространст- 
ва-времени как описания организма самого человека, как знания (внутренне- 
го) человека о самом себе. Представление о пространстве-времени как своего 
рода языке человека, обращенном на самого себя, который потом становится 
языком и мерой окружающего мира, находит объяснение в структуре меха- 
низма стабильности у первобытного человека и в необходимости быстрого 
обмена информацией, например, в такой типовой ситуации, как опасность, 
страх, когда участников ситуации прежде всего интересует вопрос — где и 
когда ”. Согласно теории французского математика Р. Тома, всякое «собы- 
тие» во внешнем мире может быть описано как «элементарная катастрофа», 
т. е. как результат конфликта режимов в пространстве-времени (при 
этом «именно структурно устойчивые катастрофы априори наиболее подго- 
товлены к выживанию в столкновении “Материя -› Дух”, составляющем суть 
восприятия; иначе говоря, “катастрофы” заразительны: взаимодействуя с от- 
зывчивым субстратом, они воспроизводят в нем свое подобие» ””). Развивая 
идеи морфогенеза как происхождения и эволюции (в широком понимании) 
биологических структур, Том подчеркивает, что всякое пространственное 
(1юса]) морфологическое или физиологическое явление в живом организме 
происходит в соответствии «ю а 1оса! БосВеписа! деегтит1т» *, и про- 
блема состоит в том, чтобы «объяснить стабильность и воспроизводимость 
глобальной пространственно-временной структуры в терминах организации 
самой этой структуры». Некоторые биолого-математические модели, пред- 
ложенные в последнее время (например, модель топологии мозга К. Зима- 
на ”), дают как будто возможность поставить вопрос о снятии того «про- 
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странственного» парадокса сознания, который наиболее четко был сформу- 
лирован Н. Гартманом в цитированном в начале этой работы отрывке "*. 

Второй случай противоположен первому: он относится к интериориза- 
ции пространства (мира), т.е. к в-биранию (в-тягиванию, во-влечению) 
его в себя, когда уже внешний мир, проецируясь на человека, на Я, задает ему 
свою меру. Ср. экстатические состояния (например, в сновидениях, дивина- 
циях, в мистическом трансе), при которых человек ощущает себя в сильном 
пространственном поле, налагающем на него свою структуру, испытывает 
своего рода «спациализацию» или же — в ином аспекте — присутствует при 
«исчезновении» пространства (и времени, как в апокалиптическом пророче- 
стве) или же, напротив, при творении нового пространства и времени (см. 
выше). При этом пространство как бы пресуществляется в экстатическое 
сгущение энергии субъекта '°". 

Эти предельные состояния сознания объясняют в известной мере всю ти- 
пологию пространственных трансформаций, фиксируемых в сновидениях (ср. 
сжимаемость пространства и его «взрыв» — «дурная» пространственность; 
легкая «проходимость» пространства и его сгущение, «окосневание», дела- 
ющее движение в нем крайне затруднительным), включая и феномен так на- 
зываемого «мнимого» пространства, возникающий при нередком в снах об- 
ратном движении времени (из будущего в настоящее), когда оно «вывернуто 
через себя», как и все, что в нем находится или с ним связано (в том числе и 
пространство). Такое «мнимое» пространство, связанное с телеологическим 
временем, возникает и при патологических изменениях сознания. На основа- 
нии таких и подобных им явлений «уничтожения» пространства и времени 
(ср. «уничтожение» материи) в некоторых современных концепциях подчер- 
кивается возможность «непространственности» (как и «невременности») 
высших слоев реального мира. Впрочем, аналогии между мифопоэтическими 
представлениями о пространстве и концепциями современной науки и фило- 
софии, конечно, не могут быть исчерпаны только предельными ситуациями и 
вкратце описанными реализациями пространственных парадоксов. Паралле- 
ли, сходства, аналогии, переклички отмечают и некоторые фундаментальные 
категории бытия и познания в их связях с пространством. Достаточно указать 
на то, что современные попытки связать топологические свойства простран- 
ства с его причинной структурой в значительной степени соотносимы с 
архаичной концепцией связи особенностей мифопоэтического пространства с 
соответствующим фрагментом «глобально-детерминистской» сетки. 

В том, что написано до сих пор, неоднократно и как бы сам собой возни- 
кает вопрос о соотношении пространства и текста, прежде всего в самой 
сложной и наиболее диагностически важной позиции, — когда текст соотно- 
сится с мифопоэтическим пространством, в котором основными явля- 
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ются не метрически-количественные, а топологически-качественные призна- 
ки. Соотношение пространства и текста может пониматься по-разному, но, 
как бы оно ни понималось, оба члена соотношения должны иметь нечто об- 
щее, единое (именно этот аспект стоит здесь и сейчас в центре внимания, а не 
аспект различия). Это общее и единое намечается уже в соотношении про- 
странства и вещи (объекта) — в их взаимной расположенности, симпатии, 
взаимоприемлемости. Пространство приуготовано к принятию вещей, оно 
восприимчиво и дает им себя, уступая вещам форму и предла- 
гая им взамен свой порядок, свои правила простирания вещей в простран- 
стве. Абсолютная неразличимость («немота», «слепота») пространства раз- 
вертывает свое содержание через вещи. Благодаря этому актуализируется 
свойство пространства к членению, у него появляется «голос» и «вид» (об- 
лик), оно становится слышимым и видимым, т. е. осмысляемым (в духе идей 
прокловых «Первооснов теологии»). На этом уровне пространство есть не- 
кий знак, сигнал. Более того, вещи высветляют в пространстве особую, ими, 
вещами, представленную парадигму и свой собственный порядок — 
синтагму, т.е. некий текст. Этот «текст пространства» обладает 
смыслом, который может быть воспринят как сверху (чем-то вроде Едино- 
го в учении Прокла, тем, кому ничто не мелко), так и снизу — через серию 
промежуточных эманаций, когда появляется субъект осмысления этого «тек- 
ста пространства», принадлежащий уже к стандартному типу. В этом смысле 
можно говорить о пространстве как потенциальном тексте, его вмести- 
лище (таком, что оно взаимосвязано со своим «наполнением»). Вместе с тем 
реализованное (актуализированное через вещи) пространство в этой 
концепции должно пониматься как сам текст "”, т. е. как результат наложе- 
ния на ровное, широкое, открытое пространство некоей сети, плетения, тек- 
стуры как материи в ее «опространствленной» форме (соответствующие два 
состояния-этапа красноречиво кодируются и в «языковой» мифологии: с од- 
ной стороны, рго-51отъ, гауай, з5райит и т. п., с другой, практически неперево- 
димое — лат. [ехит ‘текст’; собств. ‘ткань, связь, построение’, ср. также 
слог, стиль’, от {ехеге ‘ткать, плести, строить, вы-страивать, сочетать, сла- 
гать’, но и ‘сочинять’). 

Если есть такой аспект пространства, в котором оно может пониматься 
как текст, то тезис о тексте как пространстве тем более не должен 
вызывать удивления, хотя, в действительности, все типологически возмож- 
ные реализации этого тезиса трудно исчислимы и не могут стать предметом 
рассмотрения в этой статье, посвященной только самому принципу соотно- 
шения пространства и текста. Поэтому здесь можно ограничиться лишь 06- 
щим указанием на роль «пространственности» в тексте. Простейший слу- 
чай — зависимость текста от пространства (реального) и наоборот. Человече- 
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ская культура хорошо знакома с двумя типами этой зависимости, чаще 
всего касающимися простых текстов типа сообщения о некоем событии («как 
было на самом деле») без какой-либо интерпретации или комментариев: 
текст нужно разместить на данном строго ограниченном пространстве, ис- 
числяемом числом страниц, фраз, строк, знаков ит. п. (т. е. пространство за- 
дано, и задача состоит в том, как построить заполняющий это пространство 
текст), или же: пространство (его объем) не задано и не ограничено, но задан 
объем самого текста в «текстовом» измерении (количество информации, под- 
лежащей передаче, выбранный масштаб «подробности» и особенности язы- 
ковой формы, кодирующей текст), и, следовательно, сам текст определяет, 
каким будет занимаемое им пространство. Существенно более сложный слу- 
чай — соотношение описываемого данным текстом пространства и самого 
текстового пространства, т. е. признакового пространства (МегКкта!гаит) тек- 
ста. В разных случаях это соотношение выглядит по-разному. Особенно не- 
ожиданные результаты обнаруживаются в связи с художественно-литератур- 
ными (и вообще мифопоэтическими) текстами. В этих случаях соотношение 
двух вступающих в игру пространств указывает на степень деформации 
внешнего пространства (т. е. описываемого, внетекстового) языком и специ- 
альными художественными приемами при переводе его внутрь 
текста (т. е. в текстовое пространство) '°. Само же «признаковое пространст- 
во текста» не только метафора, но и результат совершенно реальной транс- 
формации внешнего пространства при введении его в текст как целое, рас- 
пространения «пространственности» на все сферы и аспекты текста, его «то- 
тальной» спациализации. Такое текстовое пространство образует особое 
силовое поле, внутри которого все (включая и время) говорит на языке этого 
«внутреннего» пространства. 

«Пространственность» в текстах (здесь, как и в прежних рассуждениях, 
речь идет прежде всего о «сильных» текстах) захватывает и все их элементы, 
которые в силу этого более или менее естественно могут быть описаны прин- 
ципиально пространственными структурами (моделями). Ср. «геометризо- 
ванные» представления значимых эстетических отношений между звуками 
(или буквами) в тексте, между грамматическими формами и лексемами, меж- 
ду членами синтаксических конструкций; не подлежит сомнению практиче- 
ская или по крайней мере теоретическая возможность пространственной 
трактовки поэтических тропов и фигур, лично-персонажной структуры текста 
(инвентарь действующих лиц и налагаемая на них сеть, определяющая рас- 
пределение форм грамматического лица; «мерность» текста и связанная с ней 
проблема «точки зрения», соотношения «голосов» ит. п.), мотивов, сюжетов 
и даже жанров и родов художественной словесности '\. Таким образом, в на- 
стоящее время вырисовываются перспективы особой «спациализованной» 
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поэтики, отсылающей как к самому тексту, так и к «правилам» его чтения 
(литературоведческо-читательский аспект) сквозь призму «пространственно- 
сти». При этом следует иметь в виду, что существует огромное количество 
стандартных текстов (их типов, родов, жанров), непосредственно ориентиро- 
ванных на изображение пространства: мифы творения (возникновение про- 
странства, заполнение пространства в результате космической организации 
или культурных деяний); эсхатологические мифы (опустошение пространст- 
ва, его сокращение, исчезновение-гибель); тексты о соответствии макрокос- 
мического и микрокосмического пространств (мифы о Первочеловеке, мифо- 
поэтические «предмедицинские» трактаты, мистическая медицина, биология, 
алхимия); операционные тексты типа сказок, загадок, магических формул 
ит. п., в которых проверяется процедура заполнения (ср. сказки типа «Тере- 
мок» и др.) и опустошения (ср. заговоры с формулой последовательного изъ- 
ятия объектов из данного пространства), его расширения и сужения, разных 
его трансформаций; тексты о структуре пространства (в частности, о серии 
вложенных друг в друга пространств) и измерении его основных параметров; 
тексты о ритуальном пространстве (описание святилищ, храмов, сакральных 
мест — юроргарШа засга) '°° и соответствующих церемониях, обрядах, празд- 
никах; тексты, посвященные пути и разным его видам — восходящий и нис- 
ходящий, прямой и кривой, центростремительный и центробежный (также и 
круговой), реальный и мысленный, новый (впервые) и повторный, односубъ- 
ектный и многосубъектный, профанический и сакральный и т. п. (ср. итинера- 
рии, землеописания, в частности «чужих» стран, путешествия, перегринации, 
странствия души, практически все виды романной литературы ит. д.); тек- 
сты об одушевлении, «гуманизации» пространства — комнаты, дома, города 
(ср. опыт европейской литературы — Бальзак, Диккенс, Достоевский и др.) "”, 
тексты «топографического» типа (ср. «готический роман», немецких роман- 
тиков, особенно Гофмана, французскую «неистовую» школу: Гюго, Жанен, 
Сю, ср. Сент-Бева как теоретика топографического метода ит. д.); тексты о 
парадоксальном пространстве (описания заколдованных, заклятых мест, про- 
странств с особой геометрией "”, иллюзорных, мнимых и иных пространств) 
ит. д. Спациализация захватывает и образ времени, столь существенный в 
художественной литературе ХХ в. '* Свои наиболее полные триумфы «про- 
странственность» справляет в романе, который с этой точки зрения может 
рассматриваться и как наиболее совершенная модель пространственных от- 
ношений в художественном тексте '”, и как та сфера, где «пространствен- 
ность» находит себе все новые и новые отражения и образы. Весьма показа- 
тельно, что через категорию пространства, через «пространственность» текст 
выходит за пределы самого себя, вовлекая в сложный комплекс и читателя. 
В этом контексте чтение текста может быть представлено как замыкание то- 
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го, что было (тогда — там — он), с теперь — здесь — Я (это совмеще- 
ние, в основе которого лежит своего рода подыскивание себе, своему Я пара- 
дигмы, генеалогии, причины, обладает важной психотерапевтической функ- 
цией), а интерпретация текста литературоведом — как построение проме- 
жуточных (ср. Г[и{ег-рге!-) пространств, включая и потенциально 
мыслимые. 

Подобно тому как мифопоэтическое пространство «сильнее» пространст- 
ва профанического (будь оно бытовым, геометрическим, физическим ит. п.), 
так и внутреннее пространство художественного текста «сильнее» любого 
внешнего пространства. В этом смысле такой текст выступает как некое экс- 
периментальное устройство, на котором конструируются, опробуются, про- 
веряются нигде более не мыслимые возможности. Поэтому не случайно, что 
«сильные» тексты характеризуются, как мифопоэтическое пространство, 
присутствием в них эстетического начала, логосных потенций, внутренней 
свободы (ср. «внешнюю» свободу внетекстового пространства). Внутреннее 
(текстовое) пространство свободы неизмеримо сложнее, насыщеннее и энер- 
гичнее внешнего пространства. Оно таит в себе разного рода суммации сил, 
неожиданности, парадоксы; оно взрывчато и принципиально эктропично. В 
нем снимается проблема размерности и отделенности пространства и време- 
ни. Оно есть чистое творчество как преодоление всего пространственно- 
временного, как достижение высшей свободы. Именно поэтому с таким про- 
странством «великого» текста связывается бесконечное множество интерпре- 
таций, которыми этот текст живет «вечно» и всюду. Разница между текстом 
обычного типа и «великим» текстом не количественна, а качественна: «вели- 
кий» текст ни в каком случае не определяется занимаемым им внешним про- 
странством. Создание «великих» текстов есть осуществление права на ту 
внутреннюю свободу, которая и создает «новое пространство и новое время», 
т.е. новую сферу бытия, понимаемую как преодоление тварности и смерти, 
как образ вечной жизни и бессмертия. 


Тема пространства и текста имеет органическое продолжение в другой, 
более интенсивно формулируемой теме соотнесенности пространства и тела 
(—> Я), которое выступает не только как его часть, но и (в известных преде- 
лах) кк преформирующий пространство смысл. Речь идет о выработке 
в пространстве все более сгущающейся, драматизирующейся и проникаю- 
щейся личными и личностными началами части этого пространства, которая 
выступает как субстрат будущего непространственного Я, воспринимающего 
свое «материнское» пространство, оценивающего его и создающего новые 
пространства. Но и в соотношении Я — пространство особую роль играет 
тело. Оно не только то средостение-матрица, которое позволяет судить о 
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пространстве: обратным образом оно дает пространству «язык», чтобы гово- 
рить о самом Я — о его целостности, соподчиненности ему частей, как бы не 
замечаемых в этом целом (идеальное состояние, здоровье), связях с тем, что 
вне Я, — о внешнем пространстве и внешне-внутреннем пространстве, т. е. о 
самом себе, о теле. «Оцапа оп е5{ епРапЕ оп $е аёсоцуге, оп 4ёсоцуге |еетепе 
Гезрасе 4е зоп согрз, оп ехрите |1а рагасщагие 4е зоп согрз раг ипе зепе 
4’еНог$...», — но это в детстве, при возрастании. В старости, при болезни и 
распаде, проводником Я в его теле-носителе становится боль: «П уа 4е$ 
11$4ап5 ой топ согр$ $Шитише... Гу у01$ юцЕ а соир еп то/... ]е 415$ипрме 1е$ 
ргоопдеиг$ 4ез соиспез 4е та сБа!г; е{ фе зеп$ 4ез хопез 4е дощеиг, 4ез аппеаих, 
4ез рез, 4ез а1огеце$ де дощеиг. Уоуе7-уои$ сез Йригез у1уе5? сейе рвотете 
4е та зоиНтапсе? П уа 4е$ сез ес1а$ дит геззет епЕ 1юи{ а Гай 4ез 14вез» (Р. 
Га[егу. Зонее ауес топуеиг Те\е) или: «шт 41езег Репо4е Кат ти тейг ипд 
терг 2м Ве\уиВ ет, 4аВ фе КгапКВей Чезез Г[.е14еп4еп пис аиЁ грепа\уе]сВеп 
Мапрешт зетег Машг Бегиве, зопдет ип СеремеЙ пиг аиЁ дет пис 2иг 
Нагпоте ге]апо {еп отоВеп КесБ ит зепег Сафеп ипд Ктайе. 1сВ егКапте, даВ 
НаПег ет Сетше 4ез Ге14епз 5е1, да ег... ш $1сВ еше решае, еше ипергепяе 
ВагсЬФаге Гедеп$ окей Бегапреб Де! ВБафе... “Пбгеп З1е ешта| деп Займ: 
“Мап зоШе $07 аиЁ деп Зсбтегр зеш — ]е4ег ЗсЬтег7 15 ете Епппегип? 
ипзгез пореп Капрез’. Еет! АсВе Лабге уоп М№е{2зсВе!””» (Н. Небе. Оег Мер- 
репмо!{; фраза — цитата из «Фрагментов» Новалиса); «Рае по азто» — на- 
зовет св. Франциск свое тело, продолжая длительную традицию противопо- 
ставления души и тела. Ср. также глубокие мысли Валери в его «КеПех1оп$ 
5ипр!ез зиг [е согрз», 1943 (иугез, Г. Раг1з, 1957: 923—930). 


Примечания 
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щих пространство Великому Художнику — будь то Бог или человек (см.: А. Сйазе. 
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Твеопе$ оЁ Зрасе ш Рпузс$. СатЬиаге, Маззаспизец$, 1954; Ргоетз оЁ Зрасе апа 
Тите / Ед. Бу ). /. С. Зтап. М. У.—Гопдоп, 1964; А. Етяеи. Зрасе // Епсус1орае а 
Вгцаппга. \о1. 20, 1968: 1070 и сл. и др. Из других работ ср.: Л. /. С. $там. Зрапай$- 
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Дискретное пространство-время. М., 1965; А. Фридман. Мир как пространство и вре- 
мя. М., 1965; А. М. Мостепаненко, М. В. Мостепаненко. Четырехмерность простран- 
ства и времени. М.—Л., 1966 и др. Из старых работ ср.: Новые идеи в математике. 
Сб. 2: Пространство и время. 1. СПб., 1913 (В. Вундт, Э. Мах, А. Пуанкаре и др.). 

° Если принять за точку отсчета мифопоэтические представления о пространст- 
ве, то даже кантовское определение пространства как внешнего априорного со- 
зерцания (притом что время — внутреннее), как того, что не воспринимается извне, а 
налагается познающим субъектом на данные чувственных восприятий, что «идеаль- 
но», «субъективно», предшествует вещи в пространстве и т. п., — обнаруживает ряд 
недостатков и неясностей, некоторую содержательную бедность, которую нужно по- 
нимать в том плане, что многие утверждения о мифопоэтическом пространстве не 
находят себе эквивалента у Канта, не могут быть переведены на язык его теории про- 
странства (и времени). Кант работает как бы с наиболее нейтральной и семантически 
бедной частью того пространства, которое знала мифопоэтическая традиция. 

” Жизнь, по А. Бергсону, была «как бы огромной волной, которая расиространяет- 
ся от одного центра и которая по всей окружности останавливается и превращается в 
колебание на месте; в одной только точке препятствие было побеждено, толчок про- 
шел свободно. Этой свободой отмечена человеческая форма». 

“К этому же и.-евр. *{еп- восходят и другие обозначения времени, ср. др.-ирл. 
[ап ‘время’ (т (ат ‘когда’). 

” Ср. также о’фй5 как обозначение человеческого рода, человечества, равно отсы- 
лающее и к временной (возраст, век, поколение), и к пространственной (земля) моти- 
вировкам. 

ы Ср. нередкие языковые мифологемы типа др.-инд. 5а1- (5ап!-) ‘сущий’ при 
5ауа- ‘истина’ — оба слова от корня а5- ‘быть’. 
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ы Ср., с одной стороны, представление о годе как о гнезде Брахмана («По- 
истине год — это образ состоящего из частей. Поистине от года рождаются эти су- 
щества. Поистине с годом возрастают рожденные; в году они исчезают. Поистине 
поэтому год — Праджапати, время, пища, гнездо Брахмана — Бгайта-таат...» 
Маип-Орап. УТ, 15, ср. также Свапд.-Орап. Ш, 19, 1; Каи$.-Орап. 1, бидр.), ас дру- 
гой стороны, такие загадки о времени, в которых год уподобляется образам про- 
странства, в частности колесу (КУ 1, 404, 11} или дереву (или столбу, брусу) с 
гнездами: Стоит дуб, на дубу двенадцать сучьев, на каждом сучке по четыре 
гнезда... или Стоит столб до небес, на нем двенадцать гнезд, в каждом гнезде по 
четыре яйца, в каждом яйце по семь зародышев и т. п. О совмещении пространст- 
венных и временных структур в образе мирового дерева (по сути дела, оно и «годо- 
вое» дерево, что подтверждается и языковыми данными ряда традиций) писалось уже 
раньше. Ср. также круглые бубны шаманов, по которым происходит ориентация в 
пространстве («карта») и во времени («календарь»). Наконец, и космическое яйцо 
реализует единую пространственно-временную тему. 

!* Противопоставление профанического и сакрального (абсолютного) времени не 
могло, строго говоря, не иметь и своего пространственного аналога. Известно, что 
для архаичного мифопоэтического мышления пространство неоднородно: оно состо- 
ит из сакрального центра, обладающего абсолютной реальностью, и профанического 
периферийного пространства, примыкающего к «ип сВао$ рептепаие». См.: М. Ейаае. 
[е Засгё ее Рго#апе. Рап$, 1965: 21; А.-Рй. Гагороиоз. 1/’опегцацоп 4е$ топитеп5 
дез си{игез де темае агспа?аце. 1. Рапз, 1969: 13—14; Е. Саззтег. Тве РЫ!озорБу оЁ 
зутбойс Еогт$. \о1. 2: Муйиса! Твои? в. Уае Цту. Ргез$, 1955: 103—104 и др. («вы- 
ражение временных отношений развертывается только через пространственные от- 
ношения... Всякая ориентация во времени предполагает ориентацию в пространст- 

. Членение пространства на направления и зоны идет параллельно членению вре- 
мени на фазы»). Тот же стимул, который лежит в основе идеи абсолютного времени, 
обнаруживается и в связи с абсолютным пространством, космизированным и сакра- 
лизованным уже в силу того, что только в нем есть устойчивая точка для ориентации. 
Поэтому, когда Кассирер (ор. си.: 104) говорит о пространстве как о структуре, 
в которой, хотя «целое (всё) и не выводится из части его на основе детерминирован- 
ных законов, но каждая часть отражает структуру целого», по сути дела, имеется в 
виду именно абсолютное пространство, соотнесенное в своей глубине с абсолютным 
временем. 

"Сре «Простор, продуманный до его собственного существа, есть высвобожде- 
ние мест... Простор есть высвобождение мест, вмещающих явление бога, мест, по- 
кинутых богами, мест, в которых божественное долго медлит с появлением. Прости- 
рание простора несет с собой местность, готовую для того или иного обитания. Про- 
фанные пространства — это всегда провалы сакральных пространств, часто 
оставшихся уже в далеком прошлом... В просторе и дает о себе знать, и вместе таит- 
ся событие. Эту черту пространства слишком часто просматривают. И когда ее уда- 
ется разглядеть, она все равно остается еще трудноопределимой, особенно пока фи- 
зически-техническое пространство считается тем единственным, к которому заранее 
должна ожидать привязки всякая пространственная характеристика. — Как происхо- 
дит событие простора? Не есть ли оно вмещение, причем опять же в двояком смысле 
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допущения и устроения? Во-первых, простор уступает чему-то. Он дает править от- 
крытости, допускающей, среди прочего, явиться и присутствовать вещам, от которых 
оказывается зависимым человеческое обитание. Во-вторых, простор приготовляет 
вещам возможность принадлежать каждая своему «для чего», и исходя из этого друг 
другу. — В двусложном простирании — допущении и приготовлении — происходит 
осуществление мест... Место открывает всякий раз ту или иную область, собирая 
вещи для их взаимопринадлежности в ней. В месте играет собирание вещей — в 
смысле высвобождающего укрывания — в их области...» М. Нещеевег. Ор. си. (пе- 
ревод В. В. Бибихина, см.: Мартин Хайдеггер. Время и бытие. М.., 1993: 314; — «Ка- 
ждая вещь существует как бы в пространстве возможных атомарных фактов. Это 
пространство я могу мыслить пустым, но не могу мыслить предмет без пространст- 
ва» (см.: Л. Витгенштейн. Логико-философский трактат. М., 1958, 2.013). — К теме 
взаимопринадлежности во временном плане ср. у Баратынского: Мгновенье мне при- 
надлежит, | Как я принадлежу мгновенью... 

14 См.: А. В. Лебедев. Фихйс пебала, (О денотате термина ул в космологических 
фрагментах Гераклита 66—67 Мсп) // Структура текста. М., 1980: 129 и сл.; ср. также: 
М. [. Иез. Еайу Отеек РЫПозорВу ап4 Ше Опепи. ОхЮга, 1971. 

'° Наряду с тождественной идеей, нерожденной и негибнущей, ничего не вос- 
принимающей в себя и ни во что не входящей (во-первых), и чем-то подобным этой 
идее и носящим то же имя — ощутимым, рожденным, вечно движущимся, возни- 
кающим и вновь исчезающим, воспринимаемым посредством мнения, соединенного 
с ощущением (во-вторых) (см.: Титаеи$ 52а). 

'° О платоновском понимании пространства ср., в частности: А. Мапзоп. Ге $ри- 
геп дег р!аюпи5спеп О1аекик 4ег Е1п$ ипд 4ег (ме! ит р!аюпизсвеп Т!итато$. Недеегр, 
1967: 61 исл. («Бег р!аютзсве Каит а15 апзспаийсве УегтиЦипр 4ег Зетзбегесве»). 

'’’Ср.: «Подобно этому и начало, назначение которого состоит в том, чтобы во 
всем объеме хорошо воспринимать отпечатки (@фомоиалта, ха/Ла)с шеЛ- 
Лоутт ВЕХЕоЗаы) всех вечно сущих вещей, само должно быть по природе своей чуждо 
каким бы то ни было формам. А потому мы не скажем, будто мать и восприемница 
(шттеоа, хай итодохту) всего, что рождено видимым и вообще чувственным, — это зем- 
ля, воздух, огонь, вода... Напротив, обозначив его как незримый, бесформен- 
ный и всевосприемлющий вид (@убоатоу =005 ти хи ашоофоу, паудЕхес), чрезвычайно 
странным путем участвующий в мыслимом и до крайности неуловимый, мы не очень 
ошибемся» (Титаеи$ 51а). 

18 См.: Платон. Соч.: В Зт. Т. 3. Ч. 1. М., 1971: 656 (комментарии). 

'° Ср. во второй части гетевского «Фауста» мотив Матерей в связи с пустым 
пространством. С темой матери-материи и Матери-Земли связана, конечно, и 
тема матери-города, столицы, страны (ср. иутоо-поА<) как воплощения женского ва- 
рианта Пуруши, о чем см.: В. Н. Топоров. Текст города-девы и города-блудницы в 
мифологическом аспекте // Исследования по структуре текста. М., 1987: 99—132). 

2 И здесь возникает ситуация, которую применительно к несколько иному мате- 
риалу описал Сепир: «Язык есть средство литературы... Литература, отлитая по форме 
и субстанции данного языка, отвечает свойствам и строению своей матрицы. Писатель 
может вовсе не осознавать, в какой мере он ограничивается или стимулируется, или 
вообще зависит от этой матрицы, но как только ставится вопрос о переводе его про- 
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изведения на другой язык, природа оригинальной матрицы сразу дает себя почувство- 
вать. Все его достижения рассчитаны или интуитивно обусловлены в зависимости от 
формального “гения” его родного языка; они не могут быть выражены средствами 
другого языка, не претерпев соответствующего ущерба или изменения» (см.: Э. Сепир. 
Язык. Введение в изучение речи. М.—Л., 1934: 174 [ср. Э. Сепир. Избранные труды 
по языкознанию и культурологии. М., 1993: 196]; позже к этим мыслям снова при- 
влек внимание Р. О. Якобсон). Не случайно, что в опыте больших писателей известны 
примеры борьбы с этой диктатурой родной языковой матрицы — вплоть до созна- 
тельного нарушения ее правил или даже перехода на другой язык (с другой матрицей). 

7! Др.-греч. хажа, обозначает пространство (ср. &у хабе живо аи. Р1а(., о движении 
в пространстве), промежуток, расстояние, место, область, край, страну, деревню 
ит. п. Ср. хшогы ‘отступать, уходить, идти’, но особенно — ‘принимать, содержать, 
вмещать’ [к паре хшоа ‘страна’ — хиом ‘отступать’, ‘уходить’, ср. точное семанти- 
ческое соответствие страна/сторона — сторониться (устраняться)]. С семантиче- 
ской точки зрения существенны и такие примеры, как хажис ‘отдельно, порознь, врозь’; 
‘кроме того, не считая, за исключением, иначе” (ср. платоновскую материю как ана- 
лог иного); ‘без’; хшоюиос ‘отделение, разделение, разобщение”, хшо!(и ‘отделять, 
разобщать” и т. п. В связи с идеей «вмещения» ср. параллель между «пространством 
мест» (например, в переводе сонета ХХХУ Петрарки, сделанном Державиным: За- 
думчиво, один, широкими шагами | Хожу, и меряю пустых пространство 
мест как переинтерпретация стихов 50/0 е реп5050 {Е ри 4езегЁ сатри | уо тезигапао 
а рау5! (агЁе [епи...) и «временем лет» (ср. «Повесть временных лет»). 

2? В этой связи тема пространства рассматривается в контексте проблемы скуль- 
птурного тела: «Нам следовало бы научиться сознавать, что вещи сами суть места, а 
не только принадлежат определенному месту. — В таком случае мы на долгое время 
были бы вынуждены допустить странное положение вещей: — Место не находится в 
заранее заданном пространстве наподобие физически-технического пространства. 
Последнее впервые только и развертывается под влиянием мест определенной облас- 
ти. — О взаимодействии искусства и пространства пришлось бы думать, исходя из 
понимания места и области. Искусство как скульптура: вовсе не овладение простран- 
ством. — Скульптура была бы не противоборством с пространством. — Скульптура 
была бы телесным воплощением мест, которые, открывая каждый раз свою область и 
храня ее, собирают вокруг себя свободный простор, дающий вещам пребывать в нем, 
и человеку обитать среди вещей... По-видимому, объем уже не будет отграничивать 
друг от друга пространства, в которых поверхности облекают что-то внутреннее, про- 
тивопоставляя его внешнему. То, что получило название объема, должно было бы утра- 
тить свое имя, значение которого лишь столь же старо, как техническое естествозна- 
ние Нового времени... А что стало бы с пустотой пространства? ...возможно, как раз 
пустота сродни собственной сути места и поэтому есть вовсе не отсутствие, а произ- 
ведение... Пустота не ничто. Она также и не отсутствие. В скульптурном воплощении 
пустота вступает в игру как ишуще-проектирующее вы-пускание, создание мест... 
Скульптура: телесно-воплощающее про-изведение мест и посредством этих послед- 
них — открытие областей возможного человеческого обитания, возможного пребы- 
вания окружающих человека, касающихся его вещей. — Скульптура: телесное вопло- 
щение истины бытия в ее создающем места про-из-ведении» (М. Нещеевег. Ор. сц.). 
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2? При др.-инд. га/аз ‘пространство’, ср. обозначение творческого женского 
принципа (ср. платоновскую материю с ее становлением) И1-га, букв. 'раз- & простор! 
пространство’. Ср. мотив взаимопорождения Пуруши и Вирадж, а также историю 
создания Вирадж из разделенного пополам тела Брахмы. Можно напомнить, что 
Единое неоплатоников (ср. у Прокла) разверты вает свое содержание в виде 
расчлененной и «едино-раздельной» (по терминологии перевода А. Ф. Лосева) формы 
всякого бытия (ум, душа, тело, т.е. Космос). Ср. в коптском тексте Евангелия от Фи- 
липпа: «Евхаристия — это Иисус, ибо его называют по-сирийски Фарисатха, т. е. тот, 
кто распространился. Действительно, Иисус пришел, распяв на кресте мир». 
См.: М. К. Трофимова. Историко-философские вопросы гностицизма. М., 1979: 176. 

24 См.: М. Нечеррег. Ор. си. — В традиционной русской модели мира с про- 
странством связывалась именно воля (а не свобода!), предполагающая экстенсив- 
ную идею, лишенную целенаправленности и конкретного оформления (туда! прочь! 
вовне!) — как варианты одного мотива «лишь бы уйти, вырваться отсюда»; ср. дер- 
жавинский вариант: Зачем же в Петрополь на вольну ехать страсть, | С про- 
странства в тесноту, с свободы за затворы... («Евгению. Жизнь 
Званская»). Свобода, напротив, понятие интенсивное и предполагающее целенаправ- 
ленное и хорошо оформленное самоуглубляющееся движение. Если волю ищут во- 
вне, то свободу обретают внутри себя, через серию последовательных ограничений, 
повторных возвращений к своему Я — в том локусе, где свобода и необходимость 
лишь ипостаси друг друга (ср. выше о мотиве взаимопорождения Вирадж и Пуруши). 
При таком понимании свободы ей соответствовало бы некое внутреннее, самосвер- 
тывающееся, сгущающееся пространство, которое можно было бы сопоставить с лат. 
т-уоиНо (: т-уо№о) или с чем-то вроде русск. внутрь-индёние (: *внутрить), ср. 
утроба, ст.-слав. жтрова как обозначение этого внутреннего пространства («чрев- 
ное», «родимое» пространство, ср. противопоставление родная сторона — чужая 
[лихая] сторона). Чудовищная сгущенность состояния свободы сродни сверхплотной 
материи или ядерным синтезам. — Ср. гностический образ пространства-свободы: 
«Когда вы сделаете двоих одним, и когда вы сделаете внутреннюю сторону как 
внешнюю сторону и внешнюю сторону как внутреннюю сторону и верхнюю сторону 
как нижнюю сторону... образ вместо образа, — тогда вы войдете [в царствие]» 
(Евангелие от Фомы. См.: М. К. Трофимова. Указ. соч.: 162—163). 

° Т.е. нового пространства и нового времени, ставших новой мифологемой в 
русской литературе начала ХХ в. Ср.: Это будут новые времена и новые 
пространства (Андрей Белый. Драматическая симфония); — Словно мы — в 
пространстве новом, | Словно в новых временах (Блок. Милый брат, 
завечерело...; ср. в письме к матери от | апреля 1910 г.: «Гам есть ‘такое место: “Буд- 
то яв пространствах новых, будто в новых временах”, — вспоминает 
Дарьяльский слова когда-то любимого им поэта... И невольно слова любимого поэта 
напоминают другие слова, дорогие и страшные: В бесконечны.х време- 
нах...»); — Как вы были в пространстве новом, | Как вне времени бы- 
ли вы... (Ахматова. Поэма без героя). В неполном виде ср.: Что селения наши убо- 
гие, | Все пространства и все времена... (Сологуб); — Все времена и все 
пространства |... Ты преломил сквозь хрустали (Зенкевич); — Я вижу — вне 
времени и расстояния — | Над беднои землей неземное сияние... (Г. Иванов) 


Пространство и текст 365 


и др., в конце концов связанные с пророчеством о том, «что времени уже не будет» 
(Откр. Х, 6), и с видением нового мира: И увидел я новое небо и новую зем- 
л ю, ибо прежнее небо и прежняя земля миновали... (Там же, ХХ], 1). 

* Аналог новой жизни, т. е. жизни после смерти, в бессмертии. 

2’ Характерно, что большинство обозначений пространства или пространства- 
времени (т. е. мира) так или иначе связано с положительной в оценочном плане мо- 
тивировкой. Обычно подчеркиваются такие особенности пространства, как его про- 
сторность, открытость (и, следовательно, обозримость, воспринимае- 
мость чувствами, без чего невозможна сама категория «эстетического», ср. мот тоб 
или @1оУтолу &хеу...; в частности, у Платона), ровность, вместительность, свобод- 
ность, соответствие мере и через нее приятность, приемлемость, положительность. 
Уместно указать вкратце на ряд примеров. Ср.: слав. *тиъ : *теёга : *тйИЪь ит. п.; — 
авест. гауай- ‘пространство’ (ср. гауа5-бага!- ‘\аз$ ус! пп Еге1еп Бе\мерРг), лит. 
ег4уб, то же : слав. *огуьмъ ‘равный, ровный’, ср.-ирл. хде, год: ‘ровное поле” : готск. 
гйту ‘широкий, просторный’ : тох. АВ. ги- ‘открывать’; — лат. зрайит ‘простран- 
ство’ (и ‘время’): 5рёз ‘надежда’, рго-зрегиз ‘процветающий, счастливый, благопри- 
ятный”, слав. *5рогъ ‘богатый’ (но и ‘долго длящийся, быстрый” и т. д.), др.-инд. 
5рйаиа- ‘большой, сильный’, 5рй!!- ‘процветание? ит. п. 

8 И следовательно, в тексте. Эта возможность открывается только в силу того, что 
Слово (и текст) обладают некиими общими с пространством чертами. Прежде всего 
Слово (и текст) пространственно и постольку открыто, свободно. Оно принци- 
пиально может быть образом самого пространства, его про-из-ведением (если об- 
ратиться к гейдеггеровской манере выражения). В этом смысле можно говорить о 
пространстве, описывающем само себя, о части, которая говорит про целое, к кото- 
рому она принадлежит, т.е. о метонимии, понимаемой в спациальном ракурсе как 
описание одной единицы пространства с помощью другой, т. е. такое описание, ко- 
торое предполагает в своих истоках соотнесение части пространства со своей собст- 
венной частью или смежной частью того же пространства. И в том и в другом случае 
речь идет о «сгущенном» и по необходимости «драматизированном» пространстве, 
которое как раз и является основной темой поэзии, решаемой с помощью метонимии: 
в первом случае одно место как бы «несет» в себе более чем один «местообра- 
зующий» объект (ср.: «Две неподвижные идеи не могут вместе существовать в нрав- 
ственной природе, так же как два тела не могут в физическом мире занимать одно и то 
же место» [«Пиковая дама»] или в «Двойнике»: «...странная претензия их и неблаго- 
родное фантастическое желание вытеснять других из пределов, занимаемых сими дру- 
гими, своим бытием в этом мире, и занять их место, заслуживают изумления, презре- 
ния, сожаления... ибо всякий должен быть доволен своим собственным местом...» и 
другие вариации своего, предназначенного только для одного человека места). а во 
втором — одно место примкнуто плотно и принудительно к другому, между ними 
нет прослойки пустоты, зоны разреженности. Об этой ситуации писалось раньше: 
«Только явлениям смежности присуща та черта принадлежности и душевного драма- 
тизма, которая может быть оправдана метафорически. Самостоятельная потребность 
в сближении по сходству просто немыслима» (Б. Пастернак. Вассерманова реакция). 

” Так, в частности, понимал пространство Декарт, отрицавший атомистическое 
понятие пустоты. 
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® См. В. Мочульский. Историко-литературный анализ стиха о Голубиной книге. 
Варшава, 1887; И. Франк-Каменецкий. Адам и Пуруша: Макрокосм и микрокосм в 
иудейской и индийской космогонии // Памяти акад. Н. Я. Марра (1864—1934). М.— 
Л., 1938: 458—476; В. Н. Топоров. О структуре некоторых архаических текстов, соот- 
носимых с концепцией мирового дерева // Тр. по знаковым системам, У. Тарту, 1971: 
9—562 (см. перепечатку этой статьи в настоящем сборнике); Он же. О двух типах 
древнеиндийских текстов, трактующих отношение целостности—расчлененности и 
спасения // Переднеазиатский сборник, Ш. М., 1979: 215—228; А. Иефег. (ъег Меп- 
зспепорЁег Бе! деп п4дегп 4ег уед15сВеп 7ей // |пад15све УгеНеп. Вегт, 1868: 54 и сл.; 
Н. Н. 5сйаеаег. Гле 1$]атизсНе Гейге уот УоПКкоттепеп Мепзсйеп, ге НегКипй ип 
ге фсмепзспе Сеза{ип? // ГОМО. 1925. В4. 79: 192—268; С. Кгайтег. Нриг ип4 
Каит ш дег агуризсвеп ипд риесВ15сВ-агсВа1зсВеп Кип$. Найе, 1931; А. А. Еубег. Ге 
{ПеогейзсНеп Сгипареп 4ег а\ип5сНеп Меди ип4 ге Велепипр гиг риесзсВеп // 
ОешсНе тед12тизсНе У/освепзсйм Я. 1935. № 15; 5. 5сйауег. А Мое оп Ше О14 Виззап 
УапапЕ ог Ше РигизразиКа // Агсшу Опеташт. 1935. К. 7: 319—323; И’. Кийе!. Бег 
Аз$уате4Па ипа 4ег РигизатеВа // А|1+- ипа Меи-шд1зспе ЗшФеп. 1951. ВЧ. 7: 39 и сл.; 
5. Намтапп. Сауотап. Оррзайа, 1953; М. Мое. Сше, туше е{! созтооле 4ап$ ГШгап 
апстеп. Рап$, 1963 и др. В общем плане ср.: О. Мас/аган. Стеапоп Му! $. Мап’$ 1пиго- 
дисйоп 10 Ше У/оп4. Гопдоп, 1977 (особенно главу: ЕайН-Боду ап4 Заспйсе: 25—27). 

"' Индейцы, обращаясь к тотемному столбу, призывают: «Расти, толстое дерево 
рода!». 

32 В более поздних индивидуальных концепциях продолжает развиваться идея 
связи Первочеловека с миром, взятым уже как духовное метафизическое начало. У 
Филона (Бе соп®з1опе Пприагит, 11), например, «небесный Адам» приравнивается к 
Логосу, т. е. к смысловой наполненности бытия. Разительная параллель содержится в 
древнеиндийском мифологическом мотиве супружеской связи Праджапати, сотво- 
рившего все, что есть в мире (иногда он сам выступает как Первочеловек), со Сло- 
вом — Гас и рождения ими богов, олицетворявших элементы Космоса. Учение о «трех 
телах» Будды (Тикауа) отсылает как к физическим, так и духовным аснектам бытия 
(ср. христианское учение о Троице). Заслуживают внимания и философизированные 
мифологемы гностицизма о плероме (пАошиа,), абсолютной полноте бытия, о том, как 
Праотец (он же Глубина), обладающий высшей потенцией и стоящий выше всякого 
бытия, открывает цепь развития, в результате которого появляются Ум, Истина, Логос, 
Жизнь и т. д. — вплоть до 30 эонов, образующих полноту абсолютного бытия. По- 
следний эон — София, стремящаяся познать Праотца (ср. учение Валентина, 11 в. н. э.). 

** Ср. «очеловечение» вселенского пространства через его связь с членами тела в 
таких примерах, как подножье горы, горный хребет, устье реки, глава горы, горло- 
вина и т. п. С некоторым основанием человека, из себя производящего мир, можно 
уподобить известному мифопоэтическому образу паука, испускающего из себя пау- 
тину, из которой и формируется основа мира — праматерия (ср. уподобление творца 
мира Брахмы такому пауку). Все это естественно соотносится со струкгурой системы 
предлогов-превербов в л языке, задающей основные ’пространственно- 
временные координаты мира в терминах отношений, ориентированных на некий 
центр (Я, человек), при том что по происхождению многие предлоги-превербы вос- 
ходят к обозначению частей человеческого тела. Тем самым многие предлоги могут 
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рассматриваться как своего рода отражения человека и его частей в сфере языка, 
грамматики. Можно пойти еще дальше, выдвинув тему «антропоцентрич- 
ности» языка и, в частности, его грамматики, о чем см. в другом месте. 

Особая роль категории цвета в связи с темой пространства видна уже из того, 
что цвет неотъемлем от пространства (во многих классификациях существуют стандарт- 
ные соответствия между цветами и разными частями пространства, иногда представля- 
емого в виде элементов; такие схемы существуют как в архаичных традициях, так и в 
опытах Нового времени, ср. у Альберти: серый — земля, зеленый — вода, синий — 
воздух, красный — огонь), что для зрительно-цветовых знаков важнее пространствен- 
ное измерение, чем временное, особенно существенное для знаков слухового типа. 
Уже этим определяется универсальное значение категории цвета в природе и в чело- 
веческой культуре, что подтверждается самыми разнообразными фактами. В. У. Тер- 
нер, исследовавший проблему цветовой классификации у африканских ндембу, пока- 
зал, что в их языке только белый, красный и черный цвета обозначаются особыми 
самостоятельными словами, все же другие цвета передаются производными терми- 
нами или «подверстываются» к одному из трех основных цветов. Цветовой симво- 
лизм ндембу отличается исключительной детализацией и полнотой. Он реализуется и 
в особом ритуале, начинающемся с «тайны трех рек»: белизны, красноты и черноты; 
главная, или старшая, — река белизны, младшая — река черноты; река красноты (ре- 
ально канавка с водой, подкрашенной кровью или краской) символизирует мужчину 
и женщину, слитие, смешение крови, порождающее ребенка, — и в специальном 
учении о цветовой символике, излагаемом инициируемым в виде наставлений. См.: 
В. У. Тернер. Проблема цветовой классификации в примитивных культурах (на мате- 
риале ритуала ндембу) // Семиотика и искусствометрия. М., 1972: 50—81; новое из- 
дание: В. Тэрнер. Цветовая классификация в ритуале ндембу. Проблема первобытной 
классификации // В. Тэрнер. Символ и ритуал. М., 1983. — «Пространство, время и 
цвет (цветность) есть формы объектов», — скажет Л. Витгенштейн (Указ. соч., 2.0251). 

*° Ср.: Е. Н. [еппефегя. Воорлса! Еоипдайопз оЁ Г апгиаре. Мем УогК, 1967; см. 
также: ЕЁ. Н. Геппереге, Л. М. КоБетх5. Тве Гаприаре оЁ Ехрепепсе. шФап Отуегзцу 
Ргез$, 1956 и др. 

* См. : М. Еодог. ТВе Зеагсв ог {Не Ве!оуед: А СШиса! пуезираноп оЁ\Ёе Тгаита оЁ 
Вий апа Ргепаа! Соп4шюптря. Мем УогК, 1949. К идее родовой травмы, послужив- 
шей исходным пунктом концепции Нандора Фодора, см.: О. АапКк. Оа$ Тгаита Дег 
СеБип ипд зете Ведещипр: г Фе Рзуспоапа]узе // имегпайопа!е рзуспоапа|уйзсве В1- 
опек, 1924, Ва. 14. 

*' Эту память, способность к воспоминанию связывают с яйцом (а не со сперма- 
тозоидом). См.: М. Ё. Реегойе. Ргепаа] Оупапс$. [е!4еп, 1954: 176; [4ет. Тве Огоаз- 
иса| Ехрепепсе оЁ Зрасе апд Меарзусво]о21с Рзусвагору. [.е1деп, 1955: 18 и сл. 

* См.: Е. В. Л Кшрег. Созторопу апа Сопсерйоп: А Оиету // Н!${югу ог Кейртопз, 
1970. Уо1. 10: 91-—138 (большое количество материала и ценные идеи). 

 См.: М. [. Реегфо!е. Ор. сй.: 176; Е. В. Л Кшрег. Ор. си.: 114. 

® Наконец, «пренатальная» память могла, возможно, фиксировать различие двух 
«пространств — внешнего и внутреннего» — и иначе, через актуализацию идеи тела 
(зародыша) как границы, отделяющей внутреннее, «чревное», пространство (вну- 
тренние полости тела) от внешнего (то, что вне тела). При этом отрицательные или 
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положительные внешние и внутренние импульсы (раздражения, воздействия) и соот- 
ветствующие им внешние и внутренние реакции организма как бы дополнительно 
удостоверяли пограничную функцию тела, предполагающую наличие двух раз- 
ных пространств. Естественно, эта схема могла экстраполироваться и вовне — в кос- 
мологическую сферу. По сути дела те же два пространства неизбежно возникают в 
процессе той ориентации, которая приводит как к своему следствию к регулярности 
пространственной картины мира. Не случайно в ориентации иногда видят выражение 
религиозных концепций (ср.: Р. Гауеаап. Н1зоте де 1.’Огбаплуте: Апидиие — Моуеп 
Аре. Раг1з, 1926: 34—35, 157—159). А.-Ф. Лагопулос, специально исследовавший 
проблему ориентации архаичных памятников, говорит о двух типах: в первом из них 
точка ориентации находится вовне (в этом случае памятник входит в связь с 
внешними элементами; сам же он трактуется как занимающий центральную 
позицию и образующий точку конвергенции для всего, что вовне), во втором — точ- 
ка ориентации находится внутри (в этом случае памятник в целом входит в связь 
со своими внутренними элементами; сам же он трактуется как занимающий 
периферийную позицию и происходящий, выводимый, из центра мира при 
движении из него вовне). Реально оба типа могут сосуществовать. Более того, проти- 
воборство этих двух принципов нередко определяет специфику наиболее интересных 
систем «двойной» ориентации (см.: 4.-Рй. [аворои[о5. Ор. си.: 17—18). Потребность 
в соотнесении себя и своей жизни с целым некиих абсолютных ценностей делает че- 
ловека чутким к космическому ритму и заботливым в отношении всего того, что мо- 
жет рассматриваться как эталон ориентации в пространстве и времени. Поэтому 
«ориентированные» монументы (образ мирового дерева, храма, дольмена и т. п.) вы- 
ступают как удобные посредники между абсолютным пространством (и временем) и 
человеком в его стремлении быть причастным этому пространству. Следует, однако, 
заметить, что тяга к ориентации несравненно глубже, чем человеческая природа; она 
заложена в самом психизме феномена жизни (начиная с его одноклеточных форм, ср. 
разного рода тропизмы и родственные явления). Ср.: Р. Лассага. Ге Зеп$ 4е 1а Ошес- 
цоп её ’Опетаноп Гопиаше све? |’Нотте. Раг!$, 1932 и др. 

41 См.: В. Н. $1 нскег. Ое Себоопе уап Ногиз. [е4еп, 1968: 11, 139, 155. 

4? См.: /. Сопаа. Тве Уе@с Сопсер! оРатйах // И}. 1957. Уо1. 1: 33—60. 

** Ср. выше о «новых» временах и «новых» пространствах. 

4 Ср. описание смерти Андрея Болконского: «Он видел во сне... Понемногу, неза- 
метно все эти лица начинают исчезать, и все заменяется одним вопросом о затво- 
ренной двери. Он встает и идет к двери, чтобы задвинуть задвижку и запереть ее. 
Оттого, что он успеет или не успеет запереть ее, зависит все. Он идет, спешит, ноги 
его не двигаются, и он знает, что не успеет запереть дверь, но все-гаки болезненно 
напрягает все свои силы. И мучительный страх охватывает его. И этот страх есть 
страх смерти: за дверью стоит оно. Но в то же время как он бессильно-неловко 
подползает к двери, это что-то ужасное, с другой стороны уже, надавливая, ломится в 
нее. Что-то не человеческое — смерть — ломится в дверь... Он... напрягает послед- 
ние усилия — запереть уже нельзя — хоть удержать ее; но силы его слабы, неловки, 
и, надавливаемая ужасным, дверь отворяется и опять затворяется. Еще раз оно нада- 
вило оттуда. Последние, сверхъестественные усилия тщетны, и обе половинки отво- 
рились беззвучно. Оно вошло, и оно есть смерть. И князь Андрей умер... “Да, это 
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была смерть. Я умер — я проснулся. Да, смерть — пробуждение”, — вдруг про- 
светлело вего душе... Он почувствовал как бы освобождение прежде связанной в 
нем силы и ту странную легкость, которая с тех пор не оставляла его...» (Война и мир). 

т Ср. экзистенциальный Апа51, возникающий в «пограничных» ситуациях (пере- 
ход из пространства в пространство также предполагает преодоление границы), не 
поддающихся разгадке-решению. Ср. мысли Киркегора о соотношении страха и сво- 
боды (ср. выше о связанности пространства и свободы). Об этимологической и смы- 
словой связи узости (ср. об атйа5) и ужаса у Достоевского (ср. епе—Апе5! у Рильке) 
см. в статье автора «О структуре романа Достоевского в связи с архаическими схе- 
мами мифологического мышления («Преступление и наказание»)» // Зиисиге оЁ 
Тех{5 ап Зептойс$ оЁ Сишге. Те Нагие—Рапз, 1973: 246—249, 280—282. Здесь же 
о соотношении простор — свобода (с. 250—251). О категории страха у Софок- 
ла см.: В. Н. Топоров. О структуре «Царя Эдипа» Софокла // Славянское и балканское 
языкознание. М., 1977: 240—242. 

% В этих случаях пространство как бы утрачивает свой язы к. О соответствую- 
щем понятии см.: Е. Т. НаЙ. Те Гапгиаре оЁ Зрасе // ]оигта| оР Ше Атепсап пище 
ог Агспцес5, 1961, Еебгиагу. 

*ч7 Восстановление гармонии (Уверенность. Уверенность. Чувство. Радость. 
Мур... Отречение полное и сладостное — из записи о тех великих двух часах нового 
познания — 23 ноября 1654 г.) стало возможным на совсем иных путях. 

% Эти слова Паскаля вспомнил П. П. Муратов, описывая кризис Боттичелли: 
«Его беспокойная душа утратила простую гармонию мира так же, как утратили ее мы. 
Она так же скиталась бесприютно в тех же надзвездных и холодных простран- 
ствах. Он был одним из первых художников нового человеческого сознания, выра- 
женного в словах Паскаля...» (см.: 1. П. Муратов. Образы Италии. 3-е изд. Т. 1. 
М., 1916: 173). 

® См.: С. [6и-бтаиз5. Мупоюваиез, 1У: Г’Вотте пи. Раз, 1971: 608 (перевод 
С. С. Неретиной). 

> «Афто дЕ шет’ думоЭтолах алтду Лотоиль тол уоЭщ, шос тоттду». 

>" См.: Т. А. Пасто. Заметки о пространственном опыте в искусстве // Семиотика 
и искусствометрия. М., 1972: 164. Ср. также: К. уоп Реапа. Еогт Регсерйоп ап4 
Модейпр ог Рацеп{$ мипоиЕ 5121 // СопЯша Рзустматса, 1959, П: 205—210 и, конеч- 
но: 4. Гильдебрандт. Проблема формы в изобразительном искусстве. М.., 1914. 

^^ См.: Т. А. Пасто. Указ. соч.: 164—165. 

>В настоящее время проблема связи «надфизиологического» с физиологи- 
ческим может быть введена в новый контекст, связанный с исследованиями функций 
полушарий мозга. См.: К. Прибрам. Языки мозга. М., 1975; В. В. Иванов. Чет и нечет: 
Асимметрия мозга и знаковых систем. М., 1978 и др. (здесь же литература вопроса). 

>* Тем не менее одно принципиально важное подобие в структуре верха и низа 
подтверждается материалом мифов и ритуалов, мифопоэтической биологии, анато- 
мии и медицины, данными языка. Речь идет о соотнесении головы и 1езисша, о це- 
ребро-сперматическом единстве и т. д. (ср. такие инверсии, как рождение из головы, 
с одной стороны, и, с другой, 1езисиЙа как носители мудрости, ср. русск. муде, 
ст.-слав. мжд*В — из и.-евр. *теп-ай- : *топ-ай-, об особом роде духовного, умствен- 
ного напряжения, возбуждения). У бурят почиталось небо (тэнгэри) в персонифици- 
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рованном образе Эсэгэ Малана, т. е. мудрого (или плешивого) отца. Небо обладало 
двумя основными характеристиками: оно было наделено мудростью и способно- 
стью творить, рождать, т.е. мудростью в том объеме этого понятия, который 
был актуален для мифопоэтического сознания (см. Т. М. Михайлов. Из истории бу- 
рятского шаманизма с древнейших времен по ХУШ в. Новосибирск, 1980: 104). 

> См.: Е. Масй. Зрасе ап4 Сеотеху шт Не 112 оЁ Рнузо!ор!са| апа Рвузса! ш- 
диту. Сшсаро, 1906; А. Пуанкаре. Почему пространство имеет 3 измерения // А. Пу- 
анкаре. Последние мысли. Пг., 1923: 43—47 и др. 

* Возможно, что и некоторые другие попытки объяснения трехмерности про- 
странства, например, аристотелевская ссылка на «совершенство», «завершенность» и 
«самодовлеющую полноту» трех измерений, так или иначе подхваченная в поздней- 
шей «физической» эстетике (ср. Августина, Фому Аквинского: с/агйа5, (тевгиаз, 
сопзопапйа, Буонавентуру: зйтИйиао и др.), могли бы быть переформулированы или 
в конечном счете сведены к феномену тела. То же, видимо, относится и к еще более 
поздней философско-умозрительной традиции объяснения трехмерности пространст- 
ва (Шеллинг, Гегель и др.). См.: 5. А/ехапаег. Зрасе, Тите апд Оепу. \Уо|. 1. [опдоп, 
1947; А. Стипфаит. РА|озоршса! РгоМетз оЁ Зрасе ап Тите. М. У., 1963 и др. — 
Впрочем, и те опыты, в которых свойства пространства рассматриваются как вторич- 
ные по отношению к некиим физическим реальностям и, следовательно, зави- 
симые от них (в начале этой традиции стоит Кант, который еще в 1746 г. в «Мыслях 
об истинной оценке живых сил» объяснял трехмерность пространства тем, что «суб- 
станции в существующем мире действуют друг на друга таким образом, что сила 
действия обратно пропорциональна квадрату расстояния»), исходят из некоей физи- 
ческой конструкции, с которой в конечном счете могло соотноситься и космическое 
тело (Первочеловек) мифопоэтической традиции. Другая аналогия заключается в 
том, что структура космического тела (ср. мифы о Первочеловеке) как бы задает 
причинную матрицу мифопоэтического пространства, подобно тому как тополо- 
гические свойства пространства (а трехмерность как раз и относится к его топологи- 
ческой структуре) связаны с проблемой причинности. Ср.: Н. ИеуГ. РЫПозорву оЁ 
Машетайис$ апа Машга| Заепсе. Рипсеюоп, 1949; Н. Кесйепрасй. Тве Рийозорву ог 
орасе ап4 Тите. М. У., 1958; С. Л И/ййго"». \МБу Рпузса!| Зрасе Наз Тргее Оптепзоп$? // 
Впизй ]Лоигпа| оЁ РЕ|озоршса! Зс1епсе, 1955. Уо/. 6: 13—31; /4ет. ТВе Зиисшге ап4 
Еуо]иноп оЁ Ше Цтуегзе. Гопдоп, 1959, и др. 

>7 См.: И. Р’Агсу Тйотрзон. Оп Ого\иВ ап4 Еогт. 2п4 ей. Сатбидре, 1952. Мо). 1: 15. 

** «Бесконечность возможных форм, всегда ограниченная, может быть еще более 
ограничена и при дополнительных условиях вызвать прерывные величины... так, что 
параметры соотносились бы друг с другом как целые числа или, как говорят физики, 
квантами». 14. \Уо1. 2: 1094. 

ыы Представление о человеческом теле как аггрегате (собрании) членов обнару- 
живается и в некоторых мифопоэтических текстах (даже у Гомера), и в особенностях 
изображения человека в архаическом искусстве (потенциальная «разъятость» фигу- 
ры), и в «языковой» мифологии; ср. внутреннюю форму ряда обозначений тела по 
принципу «аггрегатности, соединенности, совокупности», а также — в более общем 
плане — наличие грамматической категории целостности-расчлененности, которая 
имеет своим субстратом общесемиотическое противопоставление целого (единого) и 
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расчлененного (множественного). См.: С. Кгатег. Ор. си.; В. Зпей. Те Олзсоуегу оЁ 
пе Мпа. ТВе Огеек Опгтт$ ог Еигореап ТПои?1и. М. У., 1960: 5—6, 83; А. Ф. Лосев. 
Эстетика хороводов в «Законах» Платона // Античность и современность. М., 1972: 
142 (об ориентации эстетического объекта в концепции Платона на опыт древнееги- 
петского искусства), 152 (о человеческом теле как основе художественного произве- 
дения у греков); В. В. Иванов. Структура гомеровских текстов, описывающих психи- 
ческие состояния // Структура текста. М., 1980: 113—114. — Архаичные варианты 
народной медицины разрабатывали учение о частях тела в соответствии с их мифо- 
поэтической семантикой, определяемой системой отождествлений и мифом о Перво- 
человеке и космическом теле. Разъятость частей тела, их состав и иерархия особенно 
ясно демонстрируются в медицинских заговорах от болезней. Путь «выведения» 
(«отсылки») болезни из человека (изнутри) в мир, на природу, во внешнее простран- 
ство вполне соответствует той экстериоризации внутренне-телесного в сферу внеш- 
не-вселенского, о которой говорилось выше (в черных заговорах и заклятиях при на- 
сылании болезней актуализируется противоположный путь — интериоризации 
внешнего во внутреннее, человеческо-телесное). Представление об «аггрегатности» 
человека и его психического аспекта отразилось в раннебуддийском психологиче- 
ском трактате «Дхаммасангани» (здесь, между прочим, по отношению к ряду исихи- 
ческих комплексов применяется понятие «кучи», которое в других традициях может 
обозначать и тело). — К этой же теме в конечном счеге имеют отношение и такие 
обычаи, как разбивание посуды на могиле умершего, крошение пищи ит. п., и после- 
дующие процедуры типа обмывания костей, собирания их воедино, украшения их и 
т. д. — Необходимо уточнить, что в ряде случаев актуализируется отдельная часть 
целого, например лицо, характеризующееся открытостью, способностью видеть 
(т. е. вбирать в себя пространство), слышать, говорить. Таково лицо поэта: 


Гле, 50 п 1еБеп заВеп, ми еп п1спь 
\е $еВг ег етеу \маг ти аПет 1езеп, 
депп 41езез: Чезе Т1е{еп, Шезе \Мезеп 
ипд 41е5е УМаз$ег уагеп зет СезасН. 


О ет Сезтс НЕ маг Фезе гапле \Ме1це, 
Фе её посй хи @т м ипд ит п мт. 
(ег Тод дез О1сШег$) 


Ср. образ просторного лица в русском стихотворении Рильке «Лицо». В связь с 
«аггрегатностью» в изображении человека можно поставить и отсутствие единого 
пространства в некоторых ранних представлениях о космосе (ср. учение Анаксиман- 
дра с его автономными хобио!) и в геометрической вазописи с ее членением простран- 
ства на зоны-полосы. См.: А. В. Лебедев. Геометрический стиль и космология Анакси- 
мандра // Культура и искусство античного мира. М., 1980: 110—111 (ср. также роль 
мико! ‘недра’ в ферекидовом космосе). О лице как сгущенном образе пространства- 
тела, основанном на интериоризации Я в его сердцевину, см.: В. Н. Топоров. К пред- 
истории «портрета» и хеттск. Гагра!!- // Структура текста—81: 173—179 (расширен- 
ный вариант  — Тезисы к предистории «портрета» как особого класса текстов // Ис- 
следования но структуре текста. М., 1987: 278—288). 
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° Ср.: И. Вовогаз. 14еаз оЁ Зрасе апа Типе т Ше Сопсерноп о Ритшуе Вейртоп // 
Атепсап Апгоро|0р15. Мем Зепез, 1925. \Уо]. 27; Е. Виггом5. Зоте Созтоюргиса| 
Райегп$ ш Вабу|отап Кейг1оп // Тве Габупп: Еиппег 5и1е; п Ше Кеаноп Бе{\ееп 
Му апа Кииа! т Ше АпстепЕ \Моп4. Гопдоп, 1935; А. К. Соотагазмату. Зутбой$т оЁ 
ше Доте // НО 1938. Уо1. 14; И’. Ми!ег. Кге1$ ипд Кгеил: Умегзисвпипреп хиг заКгаеп 
зе фипр Бе! ИаЙКегп ипд Сегтапеп. ВегИп, 1938; /4ет. Пле Вейее З1ад с Кота диафга- 
{а, Битт$свез ]Дегиза]ет ипа Фе Муше уот \МейтаБе]!. Зшигап, 1961; А. Рагтог. 2л1в- 
гига($ её Тоиг 4е Вабе]. Раг$, 1949; М. ЕПаае. Тгайе 9’в5юге 4ез гейрлоп$. Рап$, 1949; 
/4ет. таре её зутбо[ез: Е5$а1$ зиг е зутбоЙ5те тагтсо-гейрлеих. Раг$, 1952; /4ет. 
Ге Засге ее Рго#апе. Раг$, 1957; /4ет. Сепне ди Мопде, Тетр!е, Ма1$оп // [е Зутбо- 
Изте 4е5 Мопитеп Вейрлеих. Зепе Опетшае. ХУ. Кота, 1957; С. Т. ВегИте. Мег- 
гаВ|, Ктгеи2 ип Мапда]а т Азеп. Ат\егдат, 1954; А. Л. С. А тзоп. Зюпепедре. Наг- 
топа5\омв, 1956 (1960); /. РапИеои. Га Зутбойдие ди Тетр/е де }егизает свех Р№- 
[оп её }озерВ // 1е Зутбойзте Созпидуие... 1957, МУ; А. Нете-Се!аеги. \МейбИЧ ипа 
ВаиЮгт ш Задо$азеп // Вейгаое г Кип$(- ипа Кийигоезсысще Азеп$. \Мтеп, 1930; 1. 
Е. 5. Еаиага$. Тве Ругап4$ ог Елур'. Нагптопа$\моцВ, 1961; Е. Ме. Бо]теп$ е Меп- 
В1г$. Раг$, 1961; Л. М. Госкуег. Оа\уп о Азгопоту: А Зшиду ог Ше Тетр!е УМог$№Мр апд 
МушШоору оЁ Ше Апсепи Ерурцап$. СатЬпаре, Маз$., 1964 (1894); С. 4е Сйатреаих. 
[пгодисиоп аи Мопде дез Зутбоез. Рагз$, 1966; А. Тйот. Мера! \!ис $иез т Вгиат. 
ОхЮ!га, 1967; Л. Мсойе, М. Мот5уег. Роиг сотргепаге аи)оцг4”Ви! г{е$ е! зутбо[ез 4е 
ГЕр|зе. Рагз, 1968; А.-РА. Гасорои/ох. Тве Зутбойзте оЁ Ше Ругап!4 ог Спеорз$. А- 
еп5, 1966; [4ет. Ор. си.; Г. М. Торотоу. Ё/`’аЪего итуегзае: Заррло 4’ицегргаатлюпе 
зеппойсве // Влсегсве зеппойсве. Топпо, 1973: 148—209 и другие исследования по 
символизму центра. Специально в связи с аспектом пространственной ориентации 
ср.: Н. №55еп. Опегцапоп. ЗиФеп гиг Сезсшсме 4ег Кейглоп. НЕ. 1—3. Вет, 1906— 
1910; В. Зотегу@е. Опетапоп // Апидипу, 1927. \о/|. 1; А.-РА. [аворошох. Ор. сц. 
и др. — Особо нужно отметить древнегреческую конценцию центра (круг с выделен- 
ным центром) в широком контексте трансформации категории пространства в точ- 
ных науках и даже политических теориях, с одной стороны, и формирования город- 
ского поселения вокруг агоры — с другой. Ср.: Л-Р. Гегпапг. МуШе е! репзее сверг 1е5 
огес$. Раг$, 1968; [.. Сете!. Ап®гороюр?1е 4е 1а Огёсе аппдие. Рапз, 1968 и др. 

°' Хотя ведущим принципом, определяющим количество вселенских пространств, 
является кратность трем, на некотором метауровне существенно, что это коли- 
чество всегда нечетно (здесь не рассматриваются очень немногочисленные 
вырожденные случаи, когда число членений по вертикали четно, — 4, 8, 12 ит. д.; 
все такие примеры объясняются перенесением на вертикаль обычных горизонталь- 
ных структур, кратных четырем). Если учесть, что существуют некоторые основания 
связывать каждый из трех миров мифопоэтической космологии с одной из простран- 
ственных координат (средний мир — горизонтальная протяженность: справа налево, 
изблизи вдаль; верхний мир — вертикальная протяженность: сверху вниз; нижний 
мир: снизу вверх, издали вблизь) и, следовательно, допускать, что трехчленная 
структура Вселенной может представлять собой некую приблизительную проекцию 
трехмерного пространства, — то напрашиваются некоторые аналогии с принципом 
нечетномерности пространства Гюйгенса. 

°? Ср. и несколько иные ситуации — совмещение основания Креста с головой 
(черепом) Адама ит. п. 
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53 Целью может являться сам центр пространства (в таком случае предполагается 
прогрессивно-восходящее движение) или, наоборот, некая предельно отдаленная, са- 
мая опасная и плохая точка пространства, например, нижний мир, царство смерти, 
жилище злого существа и т. п. (в этом случае нисходящее движение к отрицательной 
точке сразу же «перебрасывает» героя в центр, если только ему удалось успешно ре- 
шить задачу, связанную с указанным «дурным» местом). 

“4 Впрочем, иногда конечная точка локально неясна (по крайней мере, в начале 
пути) или семантически неопределенна, но главная ее черта — нечто противополож- 
ное началу — обычно сохраняется во всех вариантах. 

5° Иногда у него есть друзья-с путники, разделяющие подвиг пути, или слу- 
чайные попутчики, которые, как правило, появляются на наименее важных и 
наиболее легких, простых участках пути и поэтому обычно не связаны с подвигом 
преодоления пути и вытекающими из этого преимуществами. 

°° Точнее — пространство, взятое в максимуме связанных с ним трудностей и 
испытаний: «непройденного» пространства как бы и нет, поскольку все уже 
пройдено в описанном пути; путь «впитывает» в себя пространство, забирает его 
(Прямая дорога, большая дорога! | Простору немало взяла ты у Бога. И. Аксаков). 
Пространство, которое не описано, оказывается неинформативным. 

°7’ Впрочем уже в раннефилософской, хотя и сильно мифологизированной тради- 
ции подчеркивается тождественность этих двух путей: 0905 ал хат ма, хм шитт. Ге- 
раклит. Фрагм. 60 (= Нрро/Г. Кейи. [Х, 10). 

°* В ряде шаманских традиций, прежде всего в Сибири, существуют представле- 
ния 00 особом водном пути — о космической (или родовой, или шаманской) реке, 
которая проходит через все три вертикальных мира: с неба через землю в Нижний мир. 

° Ср. державинского «Лебедя»: Необычайным я пареньем | От тленна мира от- 
делюсь. | С душой бессмертною и пеньем, | Как лебедь, в воздух поднимусь. | В двоя- 
ком образе нетленный, | Не задержусь в вратах мытарств... 

”° Не случайно в этом месте путник обнаруживает не только отсутствие нормаль- 
ного пути (например, огненная река), но и активных своих противников - дракона, 
змея, хищного зверя, злого духа, демона, разбойника ит. п. 

”' Отсюда нередкие обозначения моста как пути, ср. лат. ропу (роп!5) ‘мост’ при 
ст.-слав. пжтъ, др.-инд. ратйа- и т. п. ‘путь’ — из и.-евр. *роп!-. О переправе см.: 
В. Я. Пропп. Исторические корни волшебной сказки. Л., 1946: 184 и сл. 

”? Ср. отзвуки этих функций у древнеримского жреца ропи-ех’а, букв. ‘делающий 
мост’ или в индоевропейской перспективе ‘делающий путь’. Ср. концепцию Хокарта 
о функции «открывателя путей» (ср. мифопоэтическое амплуа «открывателя врат»), 
из которой позже развились функции ведущего жреца и главного военачальника, еще 
не утративших связей с образом пути. См.: А. М. Носат. Клт?$ ап СоипсШог$. СШ- 
саро—Гопдоп, 1970 (1$ еди. — Сато, 1936). Ср. также Р. Сепогтапте. Мопортарше 4е 
[а уоте засгее. Раг$, 1864 (об элевсинской процессии Иакха и ее пути, описанном еще 
Павсанием [, 36, 3—38, 5, ср.: [. Рге[ег. Ое ма засга еизита. 1-—П. Оогра, 1841). 

7 См.: П. А. Флоренский. Иконостас. М., 1972: 83—149. 

“ См.: 5. Кгатибсй. Рабап // }АО$З, 1961. Мо. 81. 

К двум полупутям Пушана — вниз и вверх — ср. приведенную выше мифопо- 
этическую по своему характеру формулу Гераклита. 
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”° Тот же Пушан называется «мастером пути» и «охранителем путей», он «ис- 
кусен в путях», приготовляет их, проводит хороший путь, очищает пути и т. д. Богиня 
утренней зари Ушас озирает пути людей, приготовляет их для людей, освещает их, 
всегда следует правильным путем. С путем связаны Сурья, Ашвины, Митра, Адити и 
др. Более того, связь с путем, наличие своего пути становится важной характери- 
стикой и других богов — Варуны, Индры, Агни, Сомы, Адитьев в целом, не говоря 
уж о подвижных Марутах. В соответствующих мифах формируется самостоятельный 
мотив пути: указываются его начало и конец, его открывают, приготавливают, очи- 
щают, его ищут и находят, по нему идут и его проходят (ср. о пути Солнца —— КУ Х, 
189, Ти др.). Два пути ожидают умерших в мифологизированной космологии древ- 
них индийцев — путь богов (4еуауапа) и путь предков (ригуапа). Очень характерно, 
что в ведийском языке слово для пути может выступать в мужском роде, но иногда и 
в среднем (тогда оно обозначает не только небесный путь, но и небесное про- 
странство как жилище богов). В ряде более поздних философизированных кон- 
цепций (как, например, у Нагарджуны) идущий /субъект/, проходимое, т.е. путь 
/объект/, и самое идение /предикат/ неразрывно связаны друг с другом, и эти их свой- 
ства используются для дискредитации логической доказуемости идеи движения во- 
обще (ср. сходные парадоксы движения у элеатов и, в частности, трактовку самого 
пути в апориях Зенона). 

7” См.: А. К. Байбурин. Обряды при переходе в новый дом у восточных славян // 
СЭ. 1976. № 5: 81—87. Промежуточная операция между освоением нового простран- 
ства и переходом в новый дом — установление места для нового поселения с помо- 
щью ритуальных измерений (ср. Кота Оиаагайа) и определения благоприятного мо- 
мента. Уместно напомнить, что для ряда мифопоэтических традиций актуально пред- 
ставление о доме как о некоем внешнем отчуждаемом теле владельца дома, 
продолжающем свое неотчуждаемое тело. Особенно отчетливо такие пред- 
ставления связываются с царем: по отношению к нему его собственностью, его «пло- 
тью» является и супруга, и дом (дворец), и все царство, которому, в частности, могли 
приписываться телесные характеристики. Любопытно, что в Древней Индии само 
жилище строилось как бы по чертежу вселенского тела первочеловека Пуруши: мо- 
делью являлась мандала («Васту—Пуруша»), расчлененная на пады (64 или 81), со- 
относившиеся с частями тела Пуруши. Точки пересечения диагоналей мандалы и 
«малых квадратов» (пад) — «мармы» — понимались как жизненно важные части те- 
ла Пуруши и соответственно жилища; считалось, что они особенно ранимы и им 
нельзя причинять вреда (например, вбивать колышки, устанавливать опорные стол- 
бы), так как это могло бы отрицательно отразиться на самом хозяине дома. См. 
В. В. Вертоградова. Архитектура // Культура Древней Индии. М., 1975: 302; В. Н. Ро- 
манов. Древнеиндийские представления о царе и царстве // ВДИ. 1978. № 4. 

”" Ср. мифологические фигуры богов стран света, охранителей-стражей границ 
пространства и ключевых точек пути ит. п. 

ы Ср. также радугу как небесный путь, но синтезирующий горизонтальные и 
вертикальные свойства. 

* Ср. обычай обозначения улиц города по названиям объектов, находящихся во 
внешнем пространстве (в частности, по названиям других городов, в направлении ко- 
торых ориентированы улицы данного города). 
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“' «В человеке важно то, что он мост, а не цель: в человеке можно любить только 
то, что он переход и уничтожение», — скажет позже Ницше в «Так говорил Зарату- 
стра»; ср. там же главу «О пути созидающего». 

3? Одна из ведущих школ буддизма, подчеркивающая идею Срединного пути, 
носила соответствующее название — мадхьямики. 

* Ср. восьмеричные и четверичные пространственные структуры. См.: Е. С. Се- 
мека. Типологические схемы четырех- и восьмичленных моделей мира // Ш Летняя 
школа по вторичным моделирующим системам: Тезисы. Тарту, 1968: 137—147. — 
Характерно, что духовные учителя джайнов назывались 1//йаткага-, т. е. ‘творящий 
путь, переход (мост)” через поток существования. 

** Как вариация темы соотношения простоты и сложности: Она [простота. — 
В. Т.] всего нужнее людям, | Но сложное понятней им. Отсюда — и тема соблазна, 
искушения при определении истинного пути, осваивающего и усваивающего субъек- 
ту пути истинное пространство. 

*° Ср. Правду и Кривду и соответствующие два пути в русской фольклорно- 
мифологической традиции, которая в учении о пути могла не только сохранять ис- 
конную индоевропейскую мифологему о двух путях (как и об открытии-рождении 
истинного пути, ср. индо-иранскую формулу, отраженную в вед. рапйат & гаа-, 
др.-перс. раЭйт & гаа-), но и отражать сложные влияния иудаизма, гностицизма, ма- 
нихейства и т. п. Ср. также в кумранских рукописях «Комментарий на книгу Хавак- 
кука», где противопоставлены Учитель праведности и Нечестивый священник как 
возглавители двух разных путей. Но уже гораздо раньше в хеттской литературе был 
известен заимствованный рассказ о двух сыновьях Аппу — Дурном и Истинном, чьи 
имена выводятся из мотивов дурного и истинного пути богов. 

*° Путь и субъект пути сопоставимы в том отношении, что в пути не все ясно и 
предопределено с самого начала (в пределе — не всякий путь может быть пройден, 
не на всяком пути цель достижима) и не всякий субъект пути способен к преодоле- 
нию пути. Отсюда — разные пути для разных людей. Помимо общего противопо- 
ставления «широкого» и «узкого» пути в разных религиях (или пути для всех и инди- 
видуальных частных путей) существуют и иные рипсрла 41%151011$ пути. Так, в Ин- 
дии издавна различались три пути, ведущих человека к богу: путь исполнения долга 
(бескорыстный труд, обряды и т. п.), путь знания (знание обретается в напряженной 
сосредоточенности медитации, и лишь немногие могут следовать по этому пути), 
путь преданной любви, сопричастности божеству (ср. бхакти; достаточно иметь лю- 
бящее сердце, чтобы вступить на этот путь). В гностицизме путь есть не только цель 
гносиса, но и сам гносис, причем на этом пути снимается противопоставление субъ- 
екта и объекта познания. См.: М. К. Трофимова. Указ. соч.: 7, 204 и др.; Н. Лопах. ТВе 
Опо5йс Вейрлоп. Возюп, 1958; Спо$йс15т: Ап Апфо]ору / Ед. Бу К. СН. Огапе. Гопдоп, 
1961; Н.-М. 5сйепке. Пле Спо$1$ // Отмей 4ез Отспихепиит$, Ва. 1. Вегт, 1965 ит. п. 

*7 См. об этом: М. М. Бахтин. Вопросы литературы и эстетики. М., 1975 (глава 
«Формы времени и хронотопа в романе»). 

** Об образе пути в поэзии Блока см.: Д. Е. Максимов. Идея пути в поэтическом 
сознании Ал. Блока // Д. Е. Максимов. Поэзия и проза Ал. Блока. Л., 1975. — О сим- 
волике пути в сказках (приключение, подвиг, трудность, опыт, познание, учение, 
движение вперед и т. п.) см.: Н. уоп Вей. зутфойК 4ез Магсрепз: Уегзисй етег Эец- 
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пр, Ва. 1—3. Вет, 1952—1957 (ср. индекс — В4. Ш: 250). Разнообразна символика 
пути и в сновидениях (широкий путь — счастье, узкий путь — обман, изрезанный 
колеей путь — разногласия ит. п.). 

*? Ср. также: В. Н. Топоров. О структуре романа Достоевского в связи с архаиче- 
скими схемами мифологического мышления (Преступление и наказание) // Згисштге 
ог Тех ап Зептонс$ о Сшште. Тпе Нарие—Раг$, 1973: 225—302. 

® Ср. у Пастернака: «В Чернышевском он нашел бы ее обязательно, если бы 
только было мыслимо, чтобы живая Анна своей управою и сама была в том месте, 
куда ее еще только хотелось (и как хотелось!) поместить. Уверенный в неуспехе, он 
бежал взглянуть глазами на несужденную возможность... Разумеется, весь переулок 
в его сплошной сумрачности был кругом и целиком Анною. Тут Сережа был не оди- 
нок и знал это... Он видел, как больно и трудно Анне быть городским утром, т. е. во 
что обходится ей сверхчеловеческое достоинство природы...» («Повесть»; ср.: Надо 
быть в бреду по крайней мере, | Чтобы дать согласье быть землей). Выше указыва- 
лись близкие по своей сути примеры из поэзии Рильке. Ср. также такие пастернаков- 
ские образы, как Пространство спит, влюбленное в пространство; ...скользят ви- 
деньями влюбленного пространства... («Спекторский»); Известно ли, как влюбчиво | 
Бездомное пространство? («Лейтенант Шмидт»); ...Привлечь к себе любовь про- 
странства, | Услышать будущего зов... («Быть знаменитым...») или целые конст- 
рукции, как стихотворение «Пространство». Особая тема — пространство в поздней 
прозе Пастернака (ср. соотнесение случая и пространства). К субъективизации про- 
странства со стороны Я ср.: «Ночь кончалась. Но до рассвета было далеко. Земля, как 
стогами, была уставлена формами, ошеломленными тишиной. Они отдыхали. Рас- 
стоянья между ними увеличились против дня; точно для того, чтобы лучше отдох- 
нуть, формы разошлись и удалились... Редко какая из форм оказывалась деревом, 
облаком или чем знакомым. Больше же это были неясные нагромождения без имен. 
Их слегка кружило, и в этом полуобмороке едва ли бы сумели они сказать, был ли 
только что дождь и перестал или же он собирается и вот-вот начнет накрапывать...» 
(Б. Пастернак. Воздушные пути; ср.: «Улицы опустели. На них было небезопасно 
соваться. Бледные ряды зданий в крышах, подъездах и чердаках стояли как отсутст- 
вующие, точно пространство отступило от них и повернулось к ним спиною»). 

7" См.: Н. А. Иобоп. РЬЙо: Еоипдайопз оЁ Вейрюиз РАЙозорву шт Ллида!т, СПГ 
апцу, апд 1$1ат. Сатбидре, Маззаспизен$, 1947. Мо]. 1: 247; М. Латтег. Ор. си.: 26 
и сл. Следует напомнить и о специально серединном положении божества в мифоно- 
этической традиции, ср.: Сой 151 севепиагЕ те; [а55е! ип; апраеп | Ипа т Ейи/игс И 
уоп [йп (гаеп. | Сой 15 тп 4еп Му(еп. АПе; т ип; хсйиеве | Ипа ясй тто51 уог 
йт Беизе (Герхард Терстееген, ХУ Ш в.; ср. еще в коптском тексте Евангелия от Фо- 
мы: Иисус сказал: Я встал посреди мира, и я явился во плоти, перевод М. К. Тро- 
фимовой) или разные вариации темы — Я в боге и бог во мне. Эта же взаиморефлек- 
сивная структура используется и в связи со смертью («Оег То4 1$ ргоВ» Рильке): 
Иепп им" ип; т еп ат [Гебеп тетей, | мае! ег ги метеп | т! 1еп т ипу. Проти- 
вопоставление внутреннего внешнему и разные возможности определения того, что 
находится внутри или вовне, предполагаются в двух концепциях соотношения по- 
эзии и «жизни»: поэзия как то, что впитывает в себя все, что вне ее (Поэзия! 
Греческой губкой в присосках! | Будь ты... или: «Современные течения вообразили, 
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что искусство — как фонтан, тогда как оно — губка... оно должно всасывать и на- 
сыщаться». Б. Пастернак), и поэзия как то, что иррадиирует в мир, наполняет и на- 
сыщает его. Нужно подчеркнуть, что эти две позиции соответствуют двум концепци- 
ям пространства. 

7? Среди разветвленной схемы типов особенно существенны три категории слу- 
чаев взаимоотношения пространства, которое внешне по отношению к тексту, и 
пространства самого текста («текстовое пространство»). Наряду с естественной (хотя 
и не всегда легко достигаемой) соразмерностью этих двух пространств (Целый мир 
уложить на странице, | Уместиться в границах строфы |...Море крыш возвес- 
ти на бумаге, | Целый мир, целый город в снегу — «После вьюги» или Бе [апабсйай, 
иде ет Гегу 1т Рзайег, | [51 Етпя ипа Мис ипа ЕилеКей — «Оег ЗсВацеп4де» Рильке, 
ср. в переводе Пастернака: и даль пространства — как стих псалма), выделяются 
два крайних случая — суживающееся пространство текста, в которое 
«перекочевывает» внешнее пространство («Он чувствовал, как вокруг него с каждым 
днем все редеет. Им описанные места превращались для него в пустыри, люди, с 
которыми он был знаком, теряли для него всякий интерес. — Каждый его герой тя- 
нул за собой целые разряды людей, каждое описание становилось как бы идеей цело- 
го ряда местностей. — Чем больше он раздумывал над вышедшим из печати рома- 
ном, тем большая разреженность, тем большая пустота образовывалась вокруг 
него. — Наконец он почувствовал, что он окончательно заперт в своем ро- 
мане. — Где бы Свистонов ни появлялся, всюду он видел своих героев. У них были 
другие фамилии, другие тела, другие волосы, другие манеры, но он сейчас же узна- 
вал их. — Таким образом Свистонов целиком перешел в свое произведение» — К; Ва- 
гинов. Труды и дни Свистонова), ирасширяющееся пространство текста, 
как бы раздвигаемое вмещением в него внешнего пространства (ср. психотерапевти- 
ческую функцию текста широкое пространство которого избавляет создателя 
текста от фобий, связанных с внетекстовой действительностью, пространство кото- 
рой ощущается как узкое, — случаи Гете, Достоевского, Нерваля и многих других 
писателей); ср. отчасти у Рильке ИТе 151 аа; Кет, иотйи иле птвеи, | ма; ти ину тия, 
иле 151 Аа; егор; | ПеВеп ил, айпПсйег еп Отееи, | нпх 50 уот этовеп 51игт Бегилп- 
аеп, — | иг ийгаеп *ей ипа патетоз («Оег Зспацепде»; ср. перевод второй половины 
строфы Пастернаком: Когда 6 мы поддались напору | стихии, ищущей простора, | 
мы выросли бы во сто раз). 

”* «Необъективное игровое пространство» понимается как вторая реальность, не- 
кое идеальное измерение, которое, входя в сознание читателя, начинает «вибрировать 
в нем как некий внутренний голос», помогая преодолению противопоставленности 
субъекта и объекта и созданию текста как результата сотворчества автора и читателя. 
См.: А. Горе2г-Оштаху. Пе ерепе Капопа&( дег Кипз( // ХУ1 \УМеКопрогеВ Юг РАПо$о0- 
рше. ЗеКиоп5-Уопгаре. Обззе!дотЕ, 1978: 401—404. 

Я См.: Е. Рапобку. [ие РегзреКиуе а1$ «бутьойзсве Рогт» // Уопгаре ег В16По- 
{Шек \!агбигр, 1924—1925. [е1рллр— Вега, 1927: 258—330; М. Вишт. Зрасе т Мефе- 
уа1 Ра1пИпр апд Ше Рогегиппег$ о# Регзресиуе. Ме\и УогК, 1940 и др. В ином плане ср.: 
Л. Ф. Жегин. Язык живописного произведения. М., 1970 и ряд других исследований 
пространства в русской иконописи. Ср. также: С. СоШег. Еогт, Зрасе ап \У1$1оп: 0\5- 
соуеппр Оезрп Шгои?Н Ога\мипр. 2п4 еди. Ргеписе-Най|, 1967. 
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° Впрочем, тема деформации пространства в живописи начинается, конечно, 
раньше. Для развития живописи и скульптуры Нового времени особое значение име- 
ли опыты маньеристов. Именно у них деформация пространства отчетливо понима- 
лась как результат вхождения в него некоей силы (ср. «возмущенное» пространст- 
во воды). Отсюда — напряженность фигур, их вибрирование, выход из статуарности 
и равновесия в динамическое пульсирование (ср. Микеланджело, Понтормо и др.). 
Но если у маньеристов вошедшая в изображение сила обычно не выходит за пределы 
данного локуса, то в искусстве барокко эти выходы за пределы («перехлестывания») 
становятся уже осознанным приемом. Особая тема — барочное пространство в его 
теоретическом и практическом воплощениях. Его происхождение неотделимо от ре- 
ального опыта европейской культуры с конца ХУ в.: от этапов завоевания простран- 
ства, начиная с великих географических открытий, вплоть до создания первых лета- 
тельных аппаратов в начале ХУШ в., от изобретения инструментов для проникнове- 
ния в макрокосм и микрокосм (телескоп, микроскоп) и соответствующих опытов в 
области астрономии (Коперник, Тихо Браге, Кеплер и др.) и биологии, от развития 
картографии — как земной, так и лунной (ср. открытие Галилеем лунного рельефа и 
создание первой лунной карты, ср.: «Ата]резит Моуит» Дж. Б. Риччоли, 1651), от 
конструирования математического понятия о бесконечности до принципа моделиро- 
вания в научной методологии и т. п. См.: А.Н. Роегяег. [ле УМей 4ез Вагоск. 
Мипспеп, 1970: 21—64 и др. О пространстве барокко см.: /`. Вёльфлин. Барокко и Ре- 
нессанс. СПб., 1913; Р. Ноег. Оег Багоске Каит ш 4ег Р1азиК // Оле КипзМогтеп 4ег 
ВагоскиецаЦегз. Вегп, 1956 и др. 

% Не случайно этот же вопрос является ключевым и в фольклорных текстах, по- 
скольку они отражают институализированные бытовые ситуации. См.: Т. В. Цивьян. О 
некоторых способах отражения в языке оппозиции внутренний | внешний // Струк- 
турно-типологические исследования: Сб. статей. М., 1973: 242—261; Она же. 
К семантике пространственных элементов в волшебной сказке // Типологические ис- 
следования по фольклору: Сб. статей памяти В. Я. Проппа. М., 1975: 191—213. 
Ср. также: С. Ю. Неклюдов. Время и пространство в былине // Славянский фольклор. 
М., 1972: 18—45; Он же. Статические и динамические начала в пространственно- 
временной организации повествовательного фольклора // Типологические исследова- 
ния...: 182—190 и др. — Стоит подчеркнуть, что неумение отвечать на вопросы где и 
когда представляет собой или признак патологического состояния, или временное 
состояние потери ориентации как некий кризис, иногда влекущий за собой серьезные 
последствия. Наконец, с этими вопросами связаны в языке так называемые «шифте- 
ры», делающие возможным постоянное слежение во время речи за динамикой изме- 
нения пространственно-временных координат. См.: Р. О. Якобсон. Шифтеры, гла- 
гольные категории и русский глагол // Принципы типологического анализа языков 
различного строя. М., 1975: 95—113; Р. Том. Топология и лингвистика // Успехи ма- 
тематических наук, 1975. Т. ХХХ: 215; В. В. Иванов. Чет и нечет: 130 и сл. 

”' См. Р. Том. Указ. соч.: 205. Последний вывод Р. Тома о воспроизведении «по- 
добия» по сути дела перекликается с наиболее естественным выводом из нлатонов- 
ского учения о материи и пространстве, развитого в «Тимее». Ср. также: К. Тйот. 
Мое; ташётанаиез де 1а тогрпорёпеёзе: Кесие! де 1еж{ез зиг |а Швопе 4ез сааяго- 
рБе$ е{ $е5 аррИсаноп$. Рапз, 1974. 
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% См.: А. Трот. Тороорса! тоде! т Ыо|ору: 89. — Здесь же отмечается глубин- 
ная аналогия между этой проблемой теоретической биологии и проблемой реконст- 
рукции глобальной формы топологического пространства из всех его пространствен- 
ных свойств ([оса! ргорегие$), рассматриваемой в математической топологии. 

? См.: К. Хеетап. Торо]ору оЁ №е Вгат // Мафетайс$ ап Сотрщег Зс1епсе т 
В1о]о?у апд Мефсше. Мефса| КезеагсВ СоипсИ, 1965. — Эта топологическая модель 
мозга предлагает описание нейрофизиологических процессов, исходя из того, что 
пространство расстояний нейронной сети представлено кубом [“ огромной размерно- 
сти, а эволюция психического состояния (точки в пространстве) описывается вектор- 
ным полем Х, которое медленно меняется во времени: «Идея», понимаемая как 
«мгновенное психическое состояние», описывается в этой модели структурно ста- 
бильным аттрактором А поля Х, который остается изоморфным по отношению к са- 
мому себе в течение определенного времени. При достаточно сильном изменении 
поля Х атграктор А разрушается, уступая место новому аттрактору. См. также: 
Р. Том. Топология и лингвистика: 203 («Значение» в применении к пространственно- 
временным процессам). 

100 Особая тема — пространство в гештальтистской психологии: от поля и фаз- 
ного пространства (ср.: К. [емлт. Эейпт? Ше «Ре! аЁ а Спуеп Тите» // Рзуспо|оглса] 
Кеме\,, 1943, у. 50) до «жизненного пространства», т. е. личности и ее психологиче- 
ского контекста, как он воспринимается личностью. 

'1 Помимо ранее указанных свидетельств подобных переживаний ср. у Но- 
валиса: «...стоит ему всецело погрузиться в созерцание этого первоявления, как пе- 
ред нами развертывается история созидания природы в нововозникших временах и 
пространствах и как некое безмерное зрелище...» («Ученики в Саисе»). Еще более 
обнаженные формулировки сходных состояний известны из шаманской традиции 
(Сибирь) и из мистического опыта индийских бхактов. 

'0° Уместно напомнить, что Хаос не может пониматься как текст. 

'б? Следовательно, при таком «переводе» одни деформации неизбежны, вынуж- 
денны, абсолютно (при данном языке) детерминированы, а другие факультативны, 
свободно выбраны. 

'64 Особая проблема — языковая отмеченность пространственных параметров. О 
некоторых существенных особенностях, на поверхностный взгляд случайных, ср.: 
К. ЛаКоб5оп. Зрайа| Кеапоп$ р; т З!аус А4еспуез // Эсгии т опоге 41 С. Воппе. |. 
Вгезсла, 1976: 377—382; Р. СоасПае$. [ез адеси Ч6$1епап!$ дез ге]аНоп$ зрапаез еп 
огес тодегпе // С]оца. 1977. ВЧ. 55: 156—158. Из работ, посвященных проблеме про- 
странства художественного текста, уместно назвать прежде всего исследования по- 
следних 20—30 лет (с небольшими исключениями). Ср.: М. В/апсйои. 1.`езрасе Пцега1- 
ге. Рапз, 1955; С. РоиГег. Ргоизйап Зрасе / Тгап$1. Бу Е. Со]етап. Ваитоге, 1956; /4ет. 
Тре Пмепог О1$апсе. Апп АгФог, 1964; [. К. Регата. Тве Мате о Зрасе: 
А Меарпузса! ап Аезтейс шашгу. \Маз топ, 1968; А. Воитеир [.’ограгпзанпоп де 
Гебрасе Дап$ |е готап // Еи4ез Пиегалгез, 1960. Т. 3: 77—94; Л. Егапк. Зрана! Ропт т 
Мо4дет Г.иегашге // Тве \Мептт? Оуге. Ме\м ВгипзмсК—Мем Уогк, 1963: 3—62; 
4ет. Зрайа! Еогт: Ап Апз\ег © Спис$ // Сийса! таипу. 1977. Уо]. 4: 231—252: 
С. Васйе[ага. ТВе Роейс$ о{ 5расе. Возоп, 1969 (= Га робпаце 4е |’езрасе. Рапз, 1968); 
Й’. Вой. Пл апсе ап4 РопЕ оЁ Меу // Тве ТВеогу оЁ Ме М уе! / Ед. Бу РыШр З\емск. 
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Мем Уогк, 1967; 5й. 5й. Эрепсег. Зрасе, Тлте апа Зиисшге ш Ше Модет М уе]. СВ- 
саро, 1971; Л А. Кезтег. Ллапе АизИп: Зрана|! Згисшге оЁ Тветайис Уапаноп$. За[ибигр, 
1974; [4ет. Кеа{з: Тве Зойасе оР Зрасе // Пто!$ Оцацепу, 1972, Моуетбег. \Уо1. 35: 
59—64; [ает. Ратдаг ап4 ЗатЕЕхирегу: Тве Негос Еогт оЁ Зрасе // Модегт Е1сиоп 
ушиаез, 1973—1974. Уо|. 19: 507—516; [4ет. ТВе Зранашу ог! РаетакК”$ Аета! И’ауу // 
ие; ш 5вВоп Расйоп, 1973. \Уо|. 10: 243—251; /[4ет. Тве ЗранаЩу оЁ Ше № уе!. Ое- 
цой, 1978; И. Ной. Рез ТВеогу ап | щегашге // Семепта! Кеме\ми, 1967. Уо1. 2: 
532—548; [4ет. Зрана| Еогт ш Мо4ет [Г иегашге: А Весопу!деганоп // Списа! шдину, 
1977. Ма/. 4: 271—283; М. М. Бахтин. Проблемы поэтики Достоевского. М., 1963; Он же. 
Вопросы литературы и эстетики. М., 1975 («Формы времени и хронотопа в романе»); 
Д. С. Лихачев. Поэтика древнерусской литературы. Л., 1967: 288—291; Ю. М. Лот- 
ман. Проблема художественного пространства в прозе Гоголя // Тр. по русской и сла- 
вянской филологии. Тарту, 1968, вып. 11: 5—50; Ритм, пространство и время в лите- 
ратуре и искусстве. Л., 1974; Т. В. Цивьян. О структуре времени и пространства в ро- 
мане Достоевского «Подросток» // Киззлап .Цегаиге. 1976. му. 1У—3: 203—256 (ср.: 
Г. Волошин. Пространство и время у Достоевского // З|ама, 1933. Кобп. 12. № 1—2); 
Б. Арутюнова. Земля и Небо: Наблюдения над категориями пространства и времени в 
ранней лирике Пастернака // Вог!$ Ражегтак. 1890—1960. СоПодие 4е Сепзу—Га— 
ЗаПе. Рапз, 1979: 196—224; С. А. Ошеров. Географическое пространство в римской эно- 
пее // Материалы научной конференции. 1979: Культура и искусство античного мира. 
М., 1980: 367—384 (две концепции — вергилианская и овидианская) и др. Об опытах 
соединения живописи с временем-пространством см.: А. Архипенко. «Архипентура» 
(Меняющаяся живопись) // Из архива ГМИИ. Выи. 2. М., 1978: 377—384. В связи с 
«архитектурной» моделью пространства в художественных текстах ср.: В. Хеуг. Агсцес- 
шге а$ Зрасе. Мем УогКк, 1974; 3. Гидион. Пространство, время, архитектура. М., 1977. 
Особого внимания заслуживает старая статья В. С. Соловьева о пространстве (см. 
Собр. соч. Т. 10. СПб., 1914: 268—272). К мифологическим представлениям о про- 
странстве ср.: С. Лобех, Л ЛоБез. Ошег Зрасе: Муз, Мате Меапитр$, Саепдаг$. Егот 
фе Етегрепсе ог Н1$югу © Ше Ргезеп{ Вау. Меми Уогк — Гопдоп, 1964. 

'°° Ср. примыкающие сюда опыты в мифологизированной географии, отразив- 
шиеся и на ранней космографической и картографической практике. См.: И/сой! ае 
затагет. Е5зал зиг ’15{юше де 1а созторгарше е{ 4е |а сапоргарше репдап( {е Моуеп- 
Аре. Т. 1. Рапз, 1849; М. ЕПаае. Рага41$ её щор!е: гвортарме ту{ачце е! езсва1о]озле // 
Егапо$-]абгфисв. 1964. ВЧ. 32 и др. 

'° Несомненно, что «разыгрывание» темы города в художественной литературе 
(как и в живописи) Нового времени нередко выводит наружу те скрытые мотивы, ко- 
торые осознавались первыми творцами города как модели космоса (ср. соотнесения 
типа дом-—вселенная, поселение вселенная). См. об этом: А.-РА. Гагорош/ох. Ор. 
си.; /4ет. [’тйЯцепсе 4ез сопсериоп$ созт!аиез$ зиг Гигбапизте айтсат гадюппе!. 
АШепез, 1970; /4ет. `Н тиоо0 тфу ховрихфу ауте ЕТ тс парадослах с игооуеа кс 
хм Гудовиошта кс поЛводорас. АЗтуои, 1970; 4ет. Аорикт) ПоЛводорла,. `О ож 
бустеиа. АЗтуаи, 1973; [4ет. |’итаре тегиае 4е Гаер|отеёгайоп // СоттитсаНоп, 
1977. Т. 27 и др. Из других работ о пространственной структуре города см.: Р. [ауедап. 
Ор. си.; Р. ауеаап, /. Нивиепеу. Назюие 4е Г’Огфапзте: АпНдице. Райз, 1966; М. Роё- 
(е. иигодисиоп а |’ОтБап15те: [.’6уоипоп Ч4ез уШез. Рамз, 1929: Н. И. Еаттап. То\мп 
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Р|аппшо ш РВагаоп!с Ерур( // Те Томп Р1апптр Кемеч,, 1949. \Уо1. 20; Н. Р. Ё’Огапее. 
(и Чтез оп Ше |сопоргарВу оЁ Созпис Киё$мр т Ше Апсеп( \/оп 4. Оз1ю, 1953; К. Маг- 
ит. [’Угфапи5те дап$ 1а Огёсе Апидце. Рап$, 1956; ./. Е. 5. А. ИаЙоп. А псап УШаре. 
Ргеаопа, 1956; Е. Ее. Сезссме 4ез З1афебаи$. Вд. 1: Пе А\е \ей. Ейепфасв— 
ГапснН, 1959; А. Ваааму. Оппогопа| ап4 Ах!а! Томп Р1аппт?1п Еруре // Хецзсвий г 
АруризсКе Зргасве ипа АйепитзКипде. 1960, В4. 85; Спу путсЫе: А Зутрозит оп 
Отфатташоп ап4 СиЦига! Оеуеортеп! т Ше АпсепЕ Меаг Еа3{. Сшсаро, 1960; [. Мит- 
ога. Тве Спцу т Низюгу. №ем Уогк, 1961; И. К. ГефаВу. Агспцесшге, Машге апд Марс. 
[оп4оп, 1965; К. Гупсй. ТВе Ипарзе оЁ Ше Сцу. СатЬп4?е, Ма$$., 1965; К. Геати. [е5 
итарез де [а уШе. Рапз, 1973 и др. К семиотике пространства в более широком плане 
ср.: Огоирре 107: Зетюнадие де Гезрасе. Рагз, 1973; Р. Воидоп. Кеспегсвез 56ппо- 
|ор!ачез: |е рАбпотёпе ифат. Раг!5, 1968; [4ет. Веспегсвез зепиойдие$ зиг |е Пеи // 
Зептонса, 1973. Т. 7; А.-РА. Гагорои[о5. [.’1таде тема е... и др. 

'57' Ср. мотив побега из темницы с помощью нарисованной на бумаге или на сте- 
не лодки, поезда и т. д. (Стенька Разин в преданиях, герой «Краткого жизнеописа- 
ния» Гессе и т. п.), предполагающий необычную мерность пространства. Другой 
пример — пространство сновидений: «...совершалось все так, как всегда во сне, ко- 
гда перескакиваешь через пространство и время и через законы бытия и рассудка, и 
останавливаешься лишь на точках, о которых грезит сердце» (Достоевский. Сон 
смешного человека). 

108 «Но\еуег, И 15 ипроцап( ю гесорте... На: Ше поуе! гейез оп зранаШу Рог Из 
орегайуе зесопдагу Шиз1оп 10 е!аБогае 111$ 1етрога| е5зепсе. ТБегеЮге, а зшАу оЁ Ше 
поуе] ти$( ассоипЕ Гог 5еуега| ге]\апоп$, пситрФ Ше ге!ацоп оЁ Ше поуе| а5 а {етрога! 
ап 10 оШег {етрога| а$ !Ке тиз!с, апд Ше ге|аноп оЁ Фе поуе|, Шгоч?! (5 зрапа| зесоп- 
дагу Шиз1оп, 10 5расе ш зсепсе ап шт Ше ап$. ТВе 14еа оР зра{1а! 5есопд4агу 
1 изтоп тп Ше 1етрога[ ап оЁ Ше поуе! Бесотез Ше Юипданоп оГа $раца| тефодо- 
юру» (см.: Л А. Кезпег. Тпе ЗранаШу оЁ Ше М№оуе!: 10). Ср. также: Н. Меуегйо}. `Тите 
ш Г цегашге. ВегКееу, 1968; А. А. МепаНоу». Тите апд Ше Моуе!. Мем Уотк, 1972. 

' «Существуют, следовательно, четыре функции пространства в романе. Во- 
первых, пространство функционирует как оперативная вторичная иллюзия в тексте, 
то, посредством чего пространственные свойства реализуются в темпоральном ис- 
кусстве. Вторая функция пространства раскрывается через геометрические катего- 
рии, как-то: точка, прямая, плоскость и расстояние. Отношение романа к пространст- 
венным искусствам (живопись, скульптура, архитектура) образует третью функцию 
пространства... Наконец, пространственность влияет на акт интерпретации, так как 
текст создает «генидентичное» поле («реп!депис», термин, заимствованный из геш- 
тальт-психологической концепции К. Левина. — В. Т.), инкорпорирующее читателя в 
динамическое отношение с ним» (см.: Л А. Кезтпег. Ор. си.: 21—22). 
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ТЕЗИСЫ К ПРЕДИСТОРИИ «ПОРТРЕТА» 
КАК ОСОБОГО КЛАССА ТЕКСТОВ 


1. Введением к нижеследующему может служить ранее опубликованная 
работа Пространство и текст (в кн.: Текст: семантика и структура. М., 1983: 
227—284, 298—299), где, в частности, анализируются под углом зрения на- 
званной проблемы архаичные мифопоэтические тексты. Согласно им, тело 
как бы создает себя вторично (строит свое отражение, соответствие, свой 
«портрет», памятник себе) в образе пространства. В самом общем виде 
«портретность» в этом случае определяется сходствами (одно-однозначными 
соотношениями) между телом (Я) и пространством — в составе частей, их 
расположении, характеристиках, в частности и функциональных (ср. глаз — 
солнце — зрение, уши — стороны света — ориентация; кровь — реки — 
жизненная сила; кости — камень — крепость / здоровье и т. п.). Но «простран- 
ственный портрет» тела (Я) апеллирует к внешнему по отношению к телу и 
оторвавшемуся от него вовне; эта абстрагирующая экстериоризация тела в 
его «портрете» к тому же экстенсивна, она ослаблена в отношении своего те- 
ла-матери, но усилена (по сравнению с телом) как образ внешнего мира. 

2. Но история культуры (и тем более — «предискусства») знает и другой 
принцип «портретирования», когда целью является создание интенсив- 
ного образа тела с помощью возрастающего движения в противоположном 
направлении — углубление внутрь, интериоризация всей суммы тела (Я) в 
его сердцевину (ядро как «портрет» целого). В этом случае в центре находит- 
ся уже не мир как разреженное пространство тела, а само тело, но в его 
сгущении — в максимуме обостренных, подчеркнутых индивидуальных 
(а позже и «личных») особенностей. Если в первом случае (тело —+ простран- 
ство мира) мир «наращивается», синтезируется, конструируется, превращаясь 
в новую реальность, как бы порывающую связь с телом (Я), то во втором 
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случае (тело -ъ» его внутренний «портрет») связь с телом, наоборот, укрепля- 
ется, и уже оно само через свой «портрет» становится самодостаточным, и свя- 
зи его с миром перестают быть обязательными в том смысле, что сам портрет 
оказывается персонификацией пространства, «субъективизированным» голо- 
сом его. Суть этой последней ситуации — в запоминании тела (Я) с по- 
мощью его «портрета». Но чтобы «запомнить» суть, нужно включить ее в 
особый контекст, где эта суть сохраняется или благодаря-избыточному запасу 
деталей, увеличивающих надежность «портрета», или благодаря «стиранию» 
случайного, второстепенного, феноменального по преимуществу (отсюда на- 
личие двух извечных тенденций в искусстве, к детализирующему натурализ- 
му и к обобщающе-абстрагирующему изображению). В широких рамках всей 
истории изобразительного искусства обнаруживается следующая закономер- 
ность эволюции «портрета» — центр «портретирования» со временем смеща- 
ется к все менее и менее сакральным (в конечном счете выводимым из акта 
творения и им определяемым ценностям) объектам (бог -› царь, жрец, вель- 
можа -х человек, выведенный из внешней по отношению к его сути иерар- 
хии), так сказать, к «просто» человеку, т. е. человеку, определяемому только 
из «портрета» и потому становящемуся самодостаточной темой искусства 
(этому, конечно, не противоречит то обстоятельство, что в определенные пе- 
риоды «портретируются» преимущественно или даже исключительно наибо- 
лее сакральные или социально отмеченные персонажи). Не случайно, что уже 
в искусстве нового времени именно такой человек стал основой живописного 
и скульптурного портрета. Ничем не защищенный и не огражденный от раз- 
рушительной работы времени, он «запоминается» в портрете, выступающем 
в данном случае как средство, обращенное против энтропии. И последняя от- 
ступает, преодолевается тем основательнее, чем дальше направленное внутрь 
движение уводит от телесного, физического к идеально-предельному и духов- 
ному — к тому, что начинает пониматься как признак присутствия подлинной 
жизни, особой несомненности, отныне становящейся критерием «схоже- 
сти» даже в тех случаях, когда известен портрет, а портретируемый неизвес- 
тен: «Портрет был плохо написан — но, наверное, очень схож, чем-то слиш- 
ком жизненным и несомненным веяло от этого лица» (Тургенев. Бригадир). 

3. Идея «портрета» возникает и/или актуализируется перед лицом 
смерти как овеществляющей силы забвения (отсюда — постоянная связь 
«предпортрета» с заупокойным культом, с ритуалами похорон и жертвопри- 
ношения — первоначально человеческого). Складывающиеся представления 
об искуплении и посмертной жизни (и тем более — позже — о 
воскресении, вплоть — до реального воспроизведения человека), при 
всех конкретных сложностях (включая даже общий запрет на изображение 
человека), в целом дают весьма сильные и плодотворные импульсы для ста- 
новления «портрета». Ср. важную роль Древнего Египта в возникновении 
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традиции «портрета» в контексте его религиозных представлений, особенно 
связанных с темой смерти. 

То, что с самого начала «портрет» ориентирован на голову, а не на те- 
ло, а из всей головы — на лицо (т.е. на самые, казалось бы, бесполезные 
части человеческого состава с точки зрения йото [абогапу / орегап5), чрезвы- 
чайно показательно. Этот выбор доказывает, что уже в это время голова по- 
нималась как средоточие некиих важнейших духовных и душевных сил и 
энергий, а лицо — как их зеркало, последнее и наиболее тонкое (индивидуа- 
лизирующее) свидетельство еще теплящейся жизни, удержать которую мож- 
но при условии создания физиономически точного «двойника» умершего че- 
ловека — в виде погребальной маски (как в Микенах, на Ближнем Востоке, в 
Древней Мексике и т. п.) или восковой личины, снятой с покойного (как в 
Риме), или куклы, полагаемой в гроб или могилу (как во многих разных тра- 
дициях). Все эти средства еще не давали умершему новой жизни, но они 
удерживали ее остатки (в этом смысле «портрет», бальзамирование или обес- 
печение покойного пищей, одеждой ит. п. — явления близкого порядка) и 
позволяли надеяться на то, что возрождение тела не изменит души ее но- 
сителя, о которой полнее всего можно судить именно по лицу, последнему ее 
убежищу, и сохранит тождество «личности» (индивидуума) при переходе че- 
рез порог смерти. В этом контексте напрашивается мысль о связи погребаль- 
ной маски с маской трагического героя в древнегреческом театре, претерпе- 
вающего муки индивидуации (ср. понимание самого героя как «маски стра- 
дающего Диониса» (Ницше), образа-парадигмы единого комплекса жизни— 
смерти— возрождения к новой жизни, а самой трагедии — как шос па,9оус). 
Трагический герой, которому предстоит умереть, должен тем не менее возро- 
диться к новой жизни — хотя бы как идеал, как пример, как парадигма пове- 
дения для других. Но для этого он должен остаться самим собой, не изменить 
себе, своей природе. Без этого условия трагедия лишилась бы своего катар- 
тического эффекта. Архаичные представления, обычаи, ритуалы и мифы (в 
частности в Древнем Средиземноморье) подтверждают эту таинственную 
связь головы (лица) с душой, психическими энергиями и самим духом жизни 
(ср. ритуальное значение отделения головы от тела и соответствующие ми- 
фологемы в связи с Орфеем, Дионисом, насильственными женихами Данаид 
и др., а также культ головы Диониса (ДАнбубоос Кефа//А/ту?) в Мефимне, голо- 
вы Осириса ит. п.). Развитие мифов «лица» идет параллельно становлению 
категории личности и относится соответственно к более позднему времени. 
Суть «лика» проницательно вскрыта Константином-Философом в полемике с 
иконоборцами. Когда бывший патриарх Анний спросил у него, почему не по- 
клоняются разбитому кресту, но воздают честь и целуют погрудные (т. е. не- 
полные) изображения на иконах, Константин ответил: «Четыре ведь части 
крест имеет, и если одна его часть убудет, то уже теряет свой образ, а на ико- 
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не [только] лик образ и подобие того являет, ради кого она написана...» и да- 
лее: «Всякий крест образом своим подобен Христову кресту, а все иконы не 
имеют единого образа» (Житие Константина, У). 

4. Уместно обозначить (разумеется, выборочно и, если угодно, субъек- 
тивно) некоторые вехи на пути к «портрету» (обозначенное выше движение 
от мира к телу и далее к его сути, извне -» внутрь): украшения на теле («лич- 
ные» и коллективные) живых людей и покойников (бусы, подвески, окраска 
скелетов [охра] ит. п.), рубеж 2-го и 1-го десятитысячелетия до н. э.; — куль- 
товые статуэтки (в частности, в могилах), выработка элементов, позже ис- 
пользуемых в портретной живописи и скульптуре (линия, форма, моделиров- 
ка цветом, стандарты типов и поз ит. п.), УП-— УГ тыс. до н. э.; — ритуальные 
статуэтки (Египет), первые изображения человека в глиптике (печать — Те- 
пе-Гавра 1), У—ТУ тыс. до н. э.; — начало и «первый» расцвет скульптурного 
портрета (статуи Хеопса, Хеффрена, Микерина и др. в Египте, «гизехские» 
головы [ср. «Тексты пирамид», ранние версии «Книги мертвых» и заупокой- 
ный культ], «портретная» голова Саргона в Двуречье [ср. более раннюю го- 
лову Инанны] и др.), Ш тыс. до н. э.. — статуи Ментухотепа [ и его вельмож, 
рельефы его храма и гробниц фиванской знати, портреты Аменхотепа Ш, 
женские портреты (Тии, Нефертити и ее дочерей и др.), рельефы Тукульти- 
Нинурты [, в Язылы-Кая, из Элама (ср. голову эламского царя из Хамадана) 
ит. п., И тыс. до н. э.; — образ человека в греческой вазописи и у скульпто- 
ров У—1ТУ вв. (Мирон, Фидий, Пракситель, Скопас, Лисипп и др.), этрусские 
опыты «портрета» (урны-канопы, воспроизводящие голову [лицо] покойного 
[иногда сама канопа моделирует в целом всю фигуру; нередко на крышке пе- 
плохранительницы — скульптурная группа: покойный и его семья], ср. об- 
разцы из Клузиума; ритуальные маски, вотивные головы, портретные изо- 
Оражения, например, из воска, хозяина дома [ср. царские статуи в присутст- 
венных местах в Древнем Египте или статуи завоевателя города, которые 
устанавливались на городской площади в Месопотамии]), рождение и рас- 
цвет римского скульптурного портрета (к ритуальному аспекту ср. ...гейит | 
Е Г е1етдие (ого [оса[, йаиа 1епага рии. Аеп. ПУ, 508 — о костре Дидо- 
ны), живописные фаюмские портреты и т. д., [ тыс. до н. э. — [-е века н. э. 

На этом общем фоне с точки зрения предистории портрета и его связей с 
культом мертвых заслуживают особого внимания две локально фиксирован- 
ные традиции: египетская (идея мумификации, статуарные изображения 
в погребениях [ср. портретные статуи ка, души-двойника умершего и про- 
блему отражения невидимого в видимом], создание канона изображения че- 
ловека и особенно лица в наиболее репрезентативном виде, изготовление 
картонажных и гипсовых масок, возлагавшихся на лицо умерших и с начала 
н. э. уступающих место расписным портретам) и этрусско-римская (ср., 
например, принципиальное отделение головы от тела [голова как средоточие 
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важнейших жизненных сил; следующий шаг — особая роль лица, «окно ду- 
ши»; эта метонимия, в которой часть (голова, лицо) отсылает к целому (чело- 
век), сыграла особую роль в истории портрета и — шире — в укоренении идеи 
«человеческого» в изобразительном искусстве] и т. п. — вплоть до эмансипации 
портрета, порвавшего со временем связи с ритуалом). История портрета неот- 
делима от эволюции образа человека в словесном искусстве — в религиозно- 
мифологических, философских и художественных текстах (если брать край- 
ние случаи, то к перечисленному кругу следовало бы прибавить медицинские 
и юридические тексты). Все более углубляющееся внимание концентрирует- 
ся прежде всего на индивидуальных и «предличностных» началах человека 
(ср. роль категорий личности и совести в становлении и развитии портрета). 
5. Легко заметить, что уже «предпортрет» четко и исчерпывающе харак- 
теризуется двумя особенностями: он выступает как замена человека и он 
изоморфен ему, т. е. воспроизводит его, повторяет, транспонирует его в 
особую знаковую сферу. Собственно говоря, «предпортрет» и является син- 
тезом этих двух черт: он не что иное как изоморфная замена чело- 
века. Не касаясь здесь всех (как правило, очень важных и далекоидущих) 
следствий, вытекающих из возможностей изоморфной замены, стбит обозна- 
чить лишь самое основное. Прежде всего «предпортрет» включается в кон- 
текст мифопоэтических представлений о двойничестве (и даже отчасти 
о близнечестве), более старый, чем возникновение «предпортрета» (отсю- 
да — особые глубинные связи «портрета» с портретируемым и магическая 
отмеченность «портрета», ср. двоякое отношение к изображению человека в 
истории культуры, в частности, в религиозных движениях). Вместе с тем, 
«предпортрет» вводит соотношение заменяющего и заменяемого (означа- 
ющего и означаемого). Тем самым осуществляется прорыв в новую знаковую 
систему, которая со временем неизбежно обретает самостоятельность, стано- 
вится самодовлеющей (самостоятельность же завоевывается прежде всего на 
том участке этой знаковой системы, который связан с моделированием чело- 
века). Выведение заменяющего («портрета) из заменяемого (человека) в пред- 
истории искусства сопоставимо типологически с выведением мира из Пуру- 
ши (т.е. внешним «портретом» архаичного Я, человека). Овладение тех- 
никой «замены», репродуцирования образа с требуемой точностью позволило 
открыть новый способ хранения информации (ср. выше о проблеме памяти, 
протипоставленной смерти и забвению) и — более того — ее расширения и 
углубления. Открывшиеся на этом пути перспективы имели исключительное 
значение в истории культуры. Открытие способов передачи облика («заме- 
ны»), видимо, соотнесено по времени с актуализацией мотива «измены обли- 
ка» (Но страшно мне: изменишь облик Ты...). Передача самого существенно- 
го в человеке средствами других знаковых систем (ср. найденные в ХХ в. 
возможности передавать голос, движения, действия и т. п. человека) и измена 
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(подмена, замена) его облика, по сути дела, две стороны одного явления — 
стремления человека создать свой образ, устойчивый по отношению к смер- 
ти («память») путем фиксации своих существеннейших особенностей в зна- 
ковой сфере (своего рода обмен между природой и культурой, жизнью и веч- 
ностью, незнаковым и знаковым, включающийся в универсальную схему об- 
мена — есйапее). Но, разумеется, следует помнить и о другом результате 
такой передачи своего Я (и связанной с нею «измены облика») знаковой сфе- 
ре и ее творениям (в частности, «портрету») — человек (Я) запирает сам себя 
в тесноту своих собственных отражений (отпечатков-образов); они отменяют 
человека, делая его лишь сырьем для «портретирования», убивают его (си- 
туация Свистонова из романа Вагинова): двойник, как Голядкин-младший, 
вытесняет из жизни того, чьей копией он является. 

6. В очерченном выше контексте становления «пред-портрета» (изоморф- 
ные замены-перекодировки) важное место занимают понятия, передающиеся 
с помощью анат. Гагр-, и стоящие за ними ритуально-мифологические реалии. 
Ср. хет. Гагра (с глоссовым клином) ‘ВИЗ’, ‘Регзопаегзайт”, ‘Егзатапп” (в 
соответствии с аккад. папи), [агра$$а- 14., (аграпаШ- ‘Кебе!?, ‘У 4егзасвег’; 
`Егзай”; ‘Серпег’, “Озиграюг” (круг значений, описывающий Дьявола, — пре- 
кословящий, противоречащий, противник, враг, мятежник, узурпатор и под. 
ср. понимание Антихриста в соловьевских «Трех разговорах» как имита- 
тора): лат. йиаео ‘образ’, ср. и.-евр. *{,т- в персонификациях идеи двойни- 
чества — Яма, Йима, Имир, Юмис и под.), (аграпаИа$$а- и др. (не исключено, 
что сюда относятся и “Чгагра[а-Пагра!:-, (атпреиагра, 1агр/, лув. (агра!-, (аг- 
рапай!-, (агриИа- и др. (ср. (агра!/!-, которое, видимо, связано с рассматриваемы- 
ми словами, как и иерогл. {агра/И/ ‘раёйпег’ (?), лув.-иерогл. Гагра-‘етфереп” 
(зеп4еп), ликийск. "БЫ ‘\м(е)аег”, ‘гигаск” и т. д.). В свою очередь анализ этих 
форм помогает вскрыть ряд существенных внутриязыковых мотивировок обо- 
значений ритуального субститута (прежде всего человека), из которого, соб- 
ственно, и вырос «портрет». Этимологические связи {агр- здесь не рассмат- 
риваются, однако, важно помнить, что они намекают на показательные смыслы 
(ср. Эвоатиу ‘товарищ-заместитель’; продолжения и.-евр. *(ег-р-/*1ог-р-, по- 
нимаемые как ‘оборот’, ‘поворот’, так сказать, другая сторона медали [обрат- 
ное по отношению к человеку, т. е. ‘перевернутое’, ср. лат. рег-уегуих, рег-уе"о 
в связи с «отрицательным» значением хет. {аграпа!!- ‘противник’, ‘соперник’ 
и под.]; балт. *!а7р- как обозначение промежуточного слоя, средостения, посред- 
ника, череды, серии ит. п.; сюда же и слав. *!огр- > тороп- и др.); многое 
уточняется в сфере этимологической реконструкции и семантической типологии 
(ср. балт. *{егр- ‘пользовать’ / прус. етегро ‘полезно’ / при пользовать — 1. ‘слу- 
жить’, ‘помогать’ и 2. ‘лечить’, ср. Зебалгиш ‘услуживать’ и лат. теа- ‘по- 
средничать’ /> ‘служить’/ и ‘лечить’, т.е. теййи$, -ит и теаеог, тейсих и т. п.). 
Но в данном случае важнее сами значения производных от анат. {агр- и смысл 
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соответствующих реалий. Благодаря ряду исследований (СШегфоск, Китте], 
Мепог1, уап Вгоск, Т1зсШег прежде всего), нет сомнений в том, что с элемен- 
том Гагр- связано значение замены, замещения ({агра55а- ‘замена’, Га!- 
ра!- ‘человек-заместитель’, ‘личная замена” ит. п., ср. (аграпаПа$$а!!- ‘он 
встал на (мое) место’. Но еще важнее, как установила Н. ван Брок, что это не 
‘просто замена, замена-компенсация, т. е. единица обмена, указывающая его 
эквивалентность и независимая от объектов (ср. человек = агнец или бык = 
3 козла ит. п.), а, видимо, такая субституция, которая в принципе воспро- 
изводит человека, повторяет его в знаковой системе ритуала. Тагра!!- и 
под. не предлагают богу в обмен на его милость в отношении человека: 
оно — «ип аште 50!-тёте, ипе ргоесйоп 4е Г’ таги зиг 1адиеПе зопЕ нап${е- 
геез раг |а тагле ди уегфе ющез |ез зоиШигез 4опЕ оп уеи{ зе дебагтазег». То, 
что [аграШ- живая замена (и ею может быть сам человек), противопостав- 
ленная замене человека в виде особой фигурки-куклы $епа-, что (аграйЕ— 
элемент ритуала жертвоприношения и так или иначе соотносится с идеей 
шанса, риска, как бы поворота колеса судьбы (жизнь или смерть, удача 
или неудача), имеющего отношение прежде всего к человеку, наконец, 
ряд очень показательных контекстов, в которых выступает элемент {агр- — 
все это позволяет в известной степени реконструировать важное звено в ис- 
тории «заместительных» образов человека в малоазиатском ареале. 
Тем самым восстанавливается важная изоглосса, характеризующая предисто- 
рию портрета (Древний Египет —» Малая Азия -—> Италия (этрусско-римский 
«портрет») —» Египет предхристианского и раннехристианского времени), во 
времени протянувшуюся со П тыс. до н. э. вплоть до начала нашей эры. 

7. Если человеческое, человечески-индивидуализирующее, личностное 
входило в изобразительное искусство прежде всего в связи с долгим опытом 
создания портрета, то оно так или иначе отражалось в двух отчасти парал- 
лельных рядах изобразительного искусства: во-первых, в пейзаже и натюр- 
морте, возникающих в европейской живописи практически одновременно с 
первыми опытами портретирования «личности» («портрет души») и характе- 
ризующихся все более возрастающей «персонализацией» (одухотворенная 
природа и мир вещей, отсылающий к человеку, к еще не автоматизированно- 
му человекосообразному быту) и, во-вторых, в образах, которые могут кон- 
струироваться (или исторически получить это значение) как противопо- 
ложные человеку его копии (статуи, куклы ит. п.), отличающиеся от чело- 
века отсутствием подлинности, жизни, разума (ср., впрочем, золотых дев 
[«роботов»], сделанных Гефестом и обладавших разумом, из «Илиады»), 
чувств, т. е. как раз человеческих начал, но внешне подобные ему. Утвер- 
ждение человеческого в самой, казалось бы, неподходящей для него не- 
подлинно-человеческой (квази-человеческой) сфере (ср. статуи как образ 
овеществляющейся действительности, закрывающей путь к «иной жизни» и 
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направленной против человека, в поэзии Сефериса; а’уаЛиата противопостав- 
лены аЛАт (ит) должно рассматриваться как один из предельных, парадок- 
сальных примеров сложного обмена человеческого и вещественного (нечело- 
веческого). Подступы к подобной ситуации можно видеть во включении та- 
ких образов человека (бога), как статуя или кукла, в быт (ср. умывание или 
одевание их [ср. мотив снятия покрывала], снабжение их вещественными ат- 
рибутами быта, словесное общение с ними ит. п. — вплоть до их апофеоза в 
ритуале [ср. роль статуй в Элевсинских мистериях и других праздниках]), во 
введении их в ситуацию дублирования человека (Алкеста должна умереть, а 
Адмет страшится утраты: Я закажу, чтоб статую твою / Мне сделали и 
на постель с собою / Ее возьму, чтоб ночью обнимать, / Звать именем тво- 
им, воображая, / Что это ты, Алкеста, что тебя / Я к сердцу прижимаю... 
Это — радость / Холодная, конечно; все же сердцу / С ней будет легче... у Ев- 
рипида, ср. портретную статую Протесилая у оставшейся в одиночестве Лао- 
дамии), в мотиве одушевления статуи (в «Дон Жуане» и многих других про- 
изведениях), в принятии ее обиды в свое сердце и готовности к жертве (Не 
знаю почему — богини изваянье / Над сердцем сладкое имеет обаянье... / 
Люблю обиду в ней... / О, дайте вечность мне, — и вечность я отдам / За 
равнодушие к обидам и годам — «Расе» у Анненского, переводчика Еврипи- 
да, для творчества которого эта тема была ключевой). Аналогичные функции 
отмечены и у куклы: от изображения божества, духа, предка, покойного (в 
память об умершем манси изготовляли соответствующую куклу) через театр 
марионеток (уже Герон Александрийский писал о механическом театре, где 
действовали куклы-автоматы; ср. богатейшую европейскую традицию ку- 
кольного и куклообразного [люди, изображающие куклы, маски] театра) 
вплоть до «очеловечивания», одухотворения куклы в художественных опытах 
ХХ в. (ср. «Петрушку» Стравинского, Бенуа и Нежинского; ср. также ситуа- 
цию в классическом японском театре, где кукла-маска и живой актер нахо- 
дятся в органическом слиянии). Уместно напомнить, что Клейст, уловивший 
трагические аспекты темы человек—кукла, обозначил и их соотношение: он 
писал о том преимуществе перед человеком, которое «в наиболее чистом ви- 
де обнаруживается в том человеческом телосложении, которое либо вовсе не 
обладает, либо обладает бесконечным сознанием, то есть в марионетке 
или в Боге» (О театре марионеток). В предельном случае это и есть опреде- 
ление сферы портретируемого человеческого начала. 


1987 


К РЕКОНСТРУКЦИИ МИФА О МИРОВОМ ЯЙЦЕ 
(НА МАТЕРИАЛЕ РУССКИХ СКАЗОК) 


Представление о том, что мир в целом или отдельные его части (небо, 
земля и т. п.) возникли из мирового (космического) яйца, принадлежит к числу 
весьма распространенных, см. Томпсон: А 641, А 641.1, А 641.2, А 701.1 ' 
(ср. также А. 655). Оно известно прибалтийским финнам, древним грекам, 
древним индоиранским народам, в Китае, в Индонезии, Океании, Австралии, 
Африке ит. д. В ряде случаев это общее представление реализуется сход- 
ным образом вплоть до деталей. Интересующийся началами индоевропей- 
ской космологии, философии и мифологии не может пройти мимо показа- 
тельных греко-индийских параллелей (тем более любопытных, что они нахо- 
дятся в длинном ряду подобных схождений); ср., например, в принципе 
одинаковую идею орфической космогонии, с одной стороны, и космогонии 
вед и упанишад, с другой стороны, о происхождении яйца из первобытных 
вод, а из яйца — божественного творца всего, перворожденного, сияющего, 
как солнце (ср. Фалтс у орфиков “и И/$уакагтап или Рга/арай у древних ин- 
дийцев); при этом творение связывается с желанием, любовью (ср. 
”Еоаж, сын Хаоса, по Гесиоду, старейший из богов в орфической и ряде иных 
традиций, участник или соучастник в акте творения, см. Платон, Пир, УТ, и 
вед. Катау аа асте зат ауатеаа... ВУ Х, 129, 4, «его вначале охватило же- 
лание», а позже Ката, бог любви, снабженный теми, же атрибутами, что и 
”Еоис). Другой пример схождения в деталях относится к Диоскурам и Ашви- 
нам: как те, так и другие связаны с конями, со сменой дня и ночи и, следова- 
тельно, с солнцем; Диоскуры — дети Зевса-лебедя, по одной версии, и ро- 
дились из яйца, снесенного Ледой после посещения ее Зевсом-лебедем, 
по другой версии; Ашвины же, как можно заключить по достаточно поздней 
версии (Мабабвагаа ХИ, 208, 17), были сыновьями Мартанды (Манапаа-), 
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восьмого из Адитьев, собственно — «из мертвого яйца (происходящий)» %, 
ср. также связь Манапаа с обозначением птицы °. 

Но в этой статье прежде всего выдвигается другая проблема — возмож- 
ность реконструкции мифа о мировом яйце в славянской традиции, где, 
как известно, не отмечено мифов или этиологических преданий на эту тему. 
Наиболее удачным источником для реконструкции этого мифа являются, по- 
видимому, русские сказки (строго говоря, ими и придется ограничиться в 
этой статье, хотя не исключено, что существуют и некоторые другие источ- 
ники как в русской, так и в инославянских традициях; такое ограничение 
вводится, между прочим, и потому, что русского сказочного материала ока- 
зывается достаточно для восстановления ряда деталей мифа о мировом яйце 
и тем более для доказательства существования древней славянской версии 
этого мифа). 

Речь идет прежде всего о наиболее распространенной, по наблюдениям 
Н. П. Андреева, русской сказке о трех царствах — по указателю 
А. Аарне ° — тип 301 в вариантах А, В, А—В и даже С '; очень тесно связан- 
ные с типом 301 сказки типа 300 (победитель змея, освобождение царевны) и 
типа 302 (Кощеева смерть) имеются в виду, хотя в дальнейшем изложении 
упоминаются лишь изредка, поскольку в типе 300 важная в данной связи те- 
ма яйца вообще отсутствует, а в типе 302 появляется совершенно в ином ви- 
де, нежели в 301. В самом общем виде суть сказок типа 301 сводится к сле- 
дующему (в интересующей нас здесь прежде всего части): герои отправляют- 
ся на поиски трех исчезнувших царевен; поочередно варят обед; преследуя 
мужичка с ноготок, борода с локоток, приходят к отверстию, ведущему под 
землю; один из героев по веревке спускается под землю и последовательно 
заходит в три царства (или три дома) — медное, серебряное, золо- 
тое; в каждом из них героя встречает девица, предупреждающая его об опас- 
ности, исходящей от змея (обычно трех-, шести- и девятиголового), который 
должен прилететь; прилетает первый, потом второй и, наконец, третий змей; 
в результате борьбы с ними каждый раз побеждает герой, спасающий царе- 
вен; собираясь подняться с ними на землю, герой сворачивает каждое из трех 
царств в яйцо (медное, серебряное, золотое), данное ему каждой 
из трех царевен; оставшиеся на поверхности земли спутники героя вытаски- 
вают на веревке всех трех царевен, но коварно обрывают ее, когда по ней ле- 
зет герой; в результате странствий по подземному царству герой находит 
большое дерево (обычно дуб), спасает птенцов, сидящих на ветвях дерева, за 
что мать птенцов (чаще всего орел) выносит героя из подземного царства на 
землю, где он последовательно бросает каждое из трех яиц, разворачива- 
ющихся в соответствующее царство; завершением сказки обычно является 
брак героя и царевны золотого царства *. 
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Сказки этого типа, к сожалению, не стали предметом тщательного анали- 
за, хотя уже А. Н. Афанасьев склонен был интерпретировать их в духе «со- 
лярной» теории °. Поэтому итогом толкования «исторических корней» сказки 
о трех царствах можно считать выводы, сделанные В. Я. Проппом. Они сво- 
дятся к тому, что три царства — результат утроения тридесятого царства в 
соответствии с формальными принципами поэтики сказок; что серебряное и 
медное царства также чисто формально имплицированы тем фактом, что три- 
десятое царство — золотое; что поиски связей между тремя царствами сказки 
и представлениями о трех веках — железном, серебряном и золотом или о 
трех частях вселенной — небесном, земном и подземном царствах — бес- 
плодны; что все «это даст право утверждать, что эти три царства есть вну- 
трисказочное (разрядка наша. — В. Т.) образование. Не удалось найти ни- 
каких материалов, указывающих на связь этого мотива с первобытным мыш- 
лением или первобытными обрядами» °. Эти выводы В. Я. Проппа, кажется, 
можно оспорить, тем более что в его анализе как раз упущен мотив яйца. 

Вообще говоря, роль яйца в сказках типа 301 не вполне ясна. Во всяком 
случае для многих (если не для большинства) сказок мотив яйца при син- 
хронном анализе «Трех царств» не всегда органичен, а иногда просто фа- 
культативен. Об этом, в частности, может говорить тот факт, что в целом ря- 
де сказок этого типа мотив яйца вовсе отсутствует без всякого ущерба при 
этом для сюжетных и мотивирующих построений ''. В тех же сказках, где 
есть мотив яйца, оно выступает как волшебное средство (и не более), причем 
средство, очевидно, не первостепенной важности, так как с его помощью не 
решается и по идее не может быть решена основная задача в двух ее последо- 
вательных формах — освобождение царевны и выход из подземного царства. 
В сказках указанного типа яйцо выступает в чередовании с шаром (ша- 
риком), ср. Афан. № 129, 225, (559); Сок. № 79; Ефим. № 11 идр.; коль- 
цом (перстнем), ср. Афан. № 128, 129, 176; Худяк. № 45 и др.; золо- 
том, ср. Сок. № 105 идр., а иногда даже с переменным волшебным средст- 
вом, ср. Худяк. №81, где последовательно в одной и той же функции 
выступают куриная скорлупа (ср. яичную скорлупу вместо яйца. Ху- 
дяк. № 42), грецкий орех, яблочко. Показательно, наконец, что яйцо, 
будучи волшебным средством, не только заключает в себе все три царства, но 
иногда служит просто для указания пути в подземном царстве, ср. Обычную 
формулу: куда яйцо покатится, туда и иди (например, Карн. № 124 или Эрл. 
№ 41) “. И последнее: тема яйца появляется в ряде указанных сказок (ср. Онч. 
№ 107, 167; Азад. Сиб. № 14 и др.) как мотив сказочного типа 302 — Кощеева 
смерть в яйце, также очень распространенного как в русских сказках, так и за 
пределами русской сказочной традиции (ср. ВР Ш, 197; Вайуз 302 '° и др.). 
Так или иначе, тема яйца настойчиво (хотя и не всегда достаточно мотивиро- 
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ванно) связывается со сказками типа 301. Эту связь в силу указанных ее осо- 
бенностей правдоподобно считать древней, восходящей к архетипу, лежаще- 
му в основе типа 301 и объясняющему эту связь более убедительно, чем мо- 
тивировки известных нам сказочных текстов. 

Первым и, пожалуй, основным аргументом в пользу того, что мотив яйца 
в сказках типа 30| имеет древние мифологические корни, следует считать 
весьма отчетливый космологический характер картины, описываемой в сказ- 
ке, что напоминает изображение разных миров и связей между ними (с по- 
мощью путешествий ит. п.) в текстах «шаманского» типа. В самом деле, ге- 
рой сказки в фактическом начале ее (сразу же после экспозиции) приходит к 
месту, откуда начинается его путешествие в другой мир. В. Я. Пропп, нужно 
полагать, ошибается, принимая три царства непременно за одно — три- 
десятое "“. Дело в том, что исследователь, восстанавливающий архетип, в 
принципе не вправе рассчитывать на то, что топология архетипа полностью 
отразится в топологии данной сказки с соблюдением порядка составляющих 
ее элементов. Ясно, что при переходе от одной космологической системы к 
другой прежде всего должна разрушаться старая структура (как наиболее 
очевидно противоречащая новым представлениям), тогда как отдельные (а 
иногда, видимо, и все) элементы старой структуры в иной отнесенности и мо- 
тивированности могут сохраняться вплоть до окончательной дегенерации 
сказки. Именно поэтому приобретают значимость все указания в сказках ис- 
следуемого типа на вертикальное измерение пространства, не замечен- 
ные В. Я. Проппом. Как известно, царство и дом в типе 301 находятся чаще 
всего в отношении свободного чередования или дублирования (отсюда — зо- 
лотое царство или золотой дом, серебряное царство или серебряный дом, 
медное царство или медный дом, с одной стороны, и золотой дом в золотом 
царстве ит. д., с другой стороны). Поэтому многозначительны упоминания 
двухэтажности дома в тридесятом царстве, нередкие в сказках, ср., на- 
пример, Афан. № 139. Не исключено, что в архетипе речь шла о двухэтажно- 
сти (или трехэтажности) тридесятого царства, когда составляющие его части 
находились именно друг под другом. Вместе с тем в сказках, строго 
говоря, нигде особенно не подчеркивается, что три царства расположены 
именно в горизонтальной последовательности. Наиболее характерные указа- 
ния на взаимное положение царств неопределенны (тип: серебряное царство 
недалеко отсюда, т. е. от медного; потом Иван попал в серебряное царст- 
во ит. п.), а придавать особое значение современным способам выражения 
(пошел, поехал дальше, пришел к золотому царству-дому ит. д.) в доказа- 
тельстве последовательности царств именно в горизонтальном измерении ед- 
ва ли верно. Наконец, можно обратиться к еще более важным фактам, также 
не получившим нужного истолкования. Тридесятое царство сказок типа 301 
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совмещает в себе черты не только нижнего, подземного царства, которые 
более рельефны, но и верхнего, небесного царства. Во всяком случае 
именно таково положение дел в начале сказочного действия. Герой (или ге- 
рои) не только спускается под землю, в подземное или подземельное царство, 
подвалы, на тот свет через отверстие, дырку, яму, норку, шарлоп, пещеру, 
скважину, провал, пропасть, ров, конуру, дверцу ит. д. (нет смысла приво- 
дить здесь примеры ), но и поднимается в гору (железную, стеклянную 
ит. д.), обычно высокую или высочайшую (ср. Афан. № 559; Карн. № 14 
и др.), с помощью цепи (ср. полез по цепи на гору. Сок. № 153), железной ле- 
стницы (ср. Карн. № 124), бруса (ср. Ефим. № 10)" ит. п.; иногда мотивы 
ямы и горы контаминируются и яма оказывается в (на) горе (ср. Афан. № 139; 
Сок. № 79 ит. д.). Не случайно, видимо, в сказках рассматриваемого типа пе- 
ред тем, как попасть в другое (верхнее?) царство вблизи горы (или реже — 
дыры) герой видит дуб, столб, дубовый столб, дерево (ср. Афан. № 140, 559 — 
с золотым и серебряным кольцами; Ефим. № 10 ит. д.), к которым часто он 
привязывает своего коня; этот мотив весьма точно воспроизводит не раз опи- 
санные ритуалы шаманских камланий перед отправлением именно в верх- 
ний мир. Что именно верхний мир имеется в виду, по крайней мере в ряде 
сказок, доказывают места, подобные Афан. № 559 (герой находится в ТОМ 
царстве): Взявши мать свою и трех царевен, Иван-царевич пришел к дубу, где 
всех по полотну спустил вниз (разрядка наша. — В. Т.). Братья его, как 
Иван-царевич один остался на горе, обрезали полотно и уехали с матерью 
и царевнами в свое государство... А Иван-царевич, оставшись один на горе, 
не смел спуститься с оной, видя, что полотна обрезаны... '' Возникает 
подозрение, что такие места истолковываются как описание подземного цар- 
ства из-за наличия указаний на дыру и веревку (канат, цепь), которые, по 
мнению ряда специалистов, отличающемуся от древних космологических 
представлений едва ли в правильную сторону, непременно вели вниз, в 
подземное царство. Однако, как известно, отверстие и веревка могли 
вести и в противоположном направлении, и практически это встречается ча- 
ще в представлениях, свойственных древним космологиям (в частности, в 
шаманских комплексах) ". Так или иначе, оказывается, что тридесятое царст- 
во сказок типа 301 может быть не только подземным, но и небесным, а вся 
церемония отправления героя в тридесятое царство многими чертами напо- 
минает то путешествие (или проводы душ) в нижний мир, то — в верхний 
мир в других более архаических традициях ”. 

Черты двойственности в описании тридесятого царства продолжаются и 
далее: у героя там есть помощники и враги; он не только подвергается смер- 
тельной опасности, но и возрождается (мотив живой или сильной воды ^°), 
получает невесту и богатство. Однако всё это развертывается на фоне, из- 
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вестном из многих описаний космологического характера. Красноречив вид 
подземного царства (ср., например, тьма, света не видно, только — вода, ру- 
чей. Онч. № 8 идр.); едва ли случайна символика цветов трех царств (и соот- 
ветственно — яиц), особенно если учесть, что к медному царству обычно 
приурочен трехголовый змей, к серебряному — шестиголовый, к золотому — 
девятиголовый (иногда соответственно 3З—6—12 или б—9—12 голов)"'; во- 
обще любопытно, что числовая символика тридесятого царства, как правило, 
представлена величинами, кратными трем (ср. три сестры, три царства, три 
яйца, три головы; шесть голов, шесть дубов; девять голов, девять дубов; две- 
надцать голов, двенадцать дубов, двенадцать змей, двенадцать цепей ит. д.), 
причем они обычно не превышают двенадцати. Если вспомнить, что героями 
ряда сказок этого типа являются братья Вечорка (родившийся с вечера), /Ло- 
луночка (родившийся в полночь), Зорька (родившийся на утренней заре) ^, то 
станет понятным, почему эти сказки так охотно изучались сторонниками 
«солярной» теории. Персонажам этого «солярного» круга в подземном царст- 
ве противопоставлены Змей, змееныши, Вихорь Вихоревич, Норка, иногда хо- 
зяин в виде мужичка (старичка) с ноготок, борода с локоток, принадлежащие 
скорее к существам хтонической природы. Ввиду изученности сказочных о00- 
разов, подобных Змею ?*, и определенности их символического значения едва 
ли стоит говорить здесь о них специально. Вероятно, важнее отметить связь 
Змея с яйцом (то же относится к существам, функционально подобным 
Змею), отраженную (более или менее косвенно) в сказках и за их пределами. 
В сказках эту связь можно усмотреть в преподнесении герою яйца после 
убийства змея (а иногда именно за убийство его, ср. Афан. № 559) и в мотиве 
Кощеевой смерти, когда герой. разламывает или разбивает яйцо (ср. Онч. 
№ 107, где на стороне героя выступает дочь Кощея, дающая герою совет, как 
убить Кощея, ср. аналогичную роль жен Змея; Азад. Сиб. № 14 идр.). На Ру- 
си также существовало поверье, согласно которому петух старше семи лет 
может снести яйцо, а из него родится огненный Змей (при определенных ус- 
ловиях он приносит серебро и золото) ^; ср. также миф о рождении Тифона и 
Пань-гу из яйца или мотив змея в яйце в северо-западной Африке и обряд об- 
резания у ребенка, сопровождающийся кормлением его яйцами, в память об 
отсечении головы змея Великим Охотником, первым культурным героем ^. 
Космологический характер описания тридесятого царства сквозит и в 
изображении того, каким образом герой выбирается из него на землю (или на 
святую Русь), ср. мотив спасительного дерева, обычно дуба (иногда их 3 или 
даже 12), знаменующего начало конца путешествия (ср. отверстие или гора 
как начало путешествия): герой нередко лезет по дубу вверх; другой мотив, 
появляющийся в этом месте сказок типа 301, связан со спасительной ролью 
большой птицы, выносящей героя на землю; этой птицей могут быть итица- 
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Ногай (ср. Сок. № 105), Маговей-птица (ср. Онч. № 8), Могут-птица (ср. Зе- 
лен. Пермск. № 22), Жар-птица (ср. Азад. Сиб. № 17; Карн. № 124), даже Ба- 
ба-птица (ср. Худяк. № 42); но чаще всего Орел и Ворон (ср. Худяк. № 45; 
Эрл. № 4, 41 и др.); поскольку Орел и Ворон (как в славянской, так и во многих 
других традициях) считаются устойчивыми символами соответственно верх- 
него и нижнего царства, то приходится и в этой части сказки подчеркнуть уже 
отмеченную двойственность, которую — применительно к архетипу — можно 
истолковать в зависимости от того, откуда (из верхнего или из нижнего царст- 
ва) возвращается герой на землю — в серединное царство *°. Таким образом, 
словесное описание ситуации в сказках типа 301 весьма точно воспроизводит 
изображения мирового дерева, в корнях которого — змея, в ветвях — орел, 
известные в разных культурных комплексах (средиземноморский, ближ- 
невосточный, индо-иранский, сибирский ит. д.), о чем уже не раз писалось. 
Поскольку космологическую интерпретацию данного места в сказках ти- 
па 301 можно считать правдоподобной (если не доказанной), стоит остано- 
виться на спутниках героя — трех богатырях Дубыне, Горыне и Усыне и 0со- 
бенно на последнем. Их связь с хаотическими, деструктивными, нечеловече- 
скими силами более или менее ясна и из их действий (в частности, в 
большинстве сказок они предают героя, хотя есть и исключения, ср. Афан. 
№ 140), и из их имен (ср. варианты Вертогор, Вертодуб, Вернигора, Верни- 
дуб ит. д.?’); отнесенность первых двух богатырей к дубу и горе также 
не оставляет сомнений. Сложнее обстоит дело с Усыней, суть которого, по 
крайней мере в генетическом плане, остается не выясненной до сих пор. Об 
Усыне известно, что он ловит усом рыбу (ср. Афан. № 141) и что он запрудил 
реку, а по его усу, как по мосту, ходят люди (ср. Афан. № 142); иначе говоря, 
он как-то связан с водой, с рекой (что касается уса, тот этот мотив вы- 
зван соображениями явно народноэтимологического характера). Обычно чи- 
татель расстается с Усыней и его двумя спутниками перед началом путеше- 
ствия героя в тридесятое царство и встречается с ним (если только вообще 
встречается) в финале сказки, где Усыня, Дубыня и Горыня наказываются ге- 
роем за их предательство. Чрезвычайно интересно свидетельство сказки 
«Усыня» (Худяк. № 42), где Усыня появляется в подземном царстве то- 
гда, когда в других сказках прилетает Змей. Больше того, в тексте сказки к 
фразе Усыня прилетает приложен комментарий сказочника — он змей. Это 
место окончательно проясняет то, что по другим источникам можно было 
предполагать и раньше — змеиную природу Усыни. В сочетании с тем, 
что он связан с водой и даже запруживает реку, эти сведения, как нам кажет- 
ся, открывают путь к сравнению или даже отождествлению (в генетическом 
плане) Усыни с демоном Вритрой (Ийга-) в древнеиндийской мифологии ^, 
который характеризуется змеиной природой (в частности, отсутствием рук и 


К реконструкции мифа о мировом яйце 397 


ног), связью с водой, потоки которой им запружены ^”, и смертью от руки Ин- 
дры, (ср. эпитет дуаза — «медный, железный» при уа/га — «дубинка, палица» 
у Индры и железную булаву, ср. Афан. № 139 и др., дубину у героя сказки, 
выступающего в соответствующем эпизоде Ригведы как первый культурный 
герой, аналогичный герою сказок типа 301) ®. Здесь уместно сделать два за- 
мечания. Смысл первого — в продолжении аналогии через сравнение знаме- 
нитого гимна Индре (КУ Ш, 31), где рассказывается, как он освободил от де- 
мона Вала (во многом сходного с Вритрой) коров, спрятанных им в скале 
(при этом общепринята космологическая интерпретация мифа как изображе- 
ния освобождения света, утренней зари, вод)”', с одним местом в сказках 
рассматриваемого типа; речь идет об Азад. Сиб. № 14, где повествуется, как 
герой Световик пришел к скале, открыл чугунную дверь, увидел, что 
внутри как жар горит, выбрал там оружие и коней, причем Вечер- 
ник (спутник Световика) взял отливающего золотом гнедого, а Голунош- 
ник — как ночь черного, карего коня (Световик же взял себе сиво- 
го); после этого Змей был убит. Сходство этих двух сопоставленных мест 
столь велико, что едва ли можно думать о случайности. Второе замечание 
может быть сформулировано в виде догадки о том, что и другие богатыри, 
восставшие против героя сказки, Дубыня и Горыня, как и Усыня, могут счи- 
таться разными ипостасями Змея, растроенными в сказке (не исключено, что 
из соображений соответствия трем царевнам, мужьями которых они нередко 
становятся), но часто сведенными воедино в сказках иного типа, в заговорах 
и в фольклорных текстах некоторых других жанров ^. 

Всё сказанное до сих пор делает реальным предположение о включенно- 
сти мотива яйца в сказках рассмотренного типа в рамки общего космогониче- 
ского мифа, реконструируемого для архетипа, и, следовательно, о соответст- 
вующей интерпретации этого мотива. Если учесть, что в сказке мотивы ста- 
рого мифа о яйце могут выступать порознь и в иных связях и мотивировках, 
то не исключена реконструкция ряда тем-мотивов, входивших, видимо, неко- 
гда в старый миф о мировом яйце: 

1. Связь яйца с первозданным хаотическим началом 
как местом его пребывания. Таким началом следует считать воду 
и — шире — стихию подземного царства как область, не организован- 
ную по принципам гармонии, уже введенным во вселенную в целом и, в ча- 
стности, в небесное и земное царства. В сказках эту связь можно прежде все- 
го видеть в типе 302, весьма тесно связанном с типом 30| (герой, Змей- 
Кощей, тридесятое царство, золото — серебро — медь, птица-спасительница 
ит. д.), ср. мотив яйца в воде, на море: Царевич обрадел, достал яйцо; пошел, 
доходит до моря, стал мыть яичко, да и ронил в воду. Как достать из моря? 
Безмерна глубь! ... Вдруг море встрепенулось — и щука принесла ему яйцо. 
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Афан. № 156; ...моя смерть в яйце, то яйцо в утке, та утка в кокоре, та ко- 
кора в море плавает... Выпало из утки яйцо да прямо в море... Афан. № 157 
(ср. более длинный традиционный ряд от на море на океане есть ... до а вяй- 
це — моя смерть! Афан. № 158) *; ...утка тотчас яйцо выронила, и упало то 
яйцо в море. Афан. № 269; ...там яйца — в воду упали. Онч. № 107 и др. Кро- 
ме того, следует помнить, что яйцо или яйца вообще появляются лишь в под- 
земном царстве, и едва ли это случайно. 

Мотив связи яйца с водой, мировым океаном весьма распространен и 
принадлежит к числу древнейших. Так или иначе он отмечен в А 814.9 и 
ВИ. 1.1, где идет речь о яйце на первозданных водах. Полнее всего аналогии 
представлены в древнеиндийской традиции. Ср.: Водами поистине было это 
вначале, лишь морем. Эти (воды) размышляли: «Как могли бы мы размно- 
житься?» ... После того как они предались тапасу, возникло золотое яйцо... 
Это золотое яйцо плавало столько времени, сколько длится год. Шатапатха- 
брахмана ХТ, 1, 6, | (ср. 2); Он пожелал: «Я хочу родиться из этих вод!» 
С этим трояким знанием он вступил в воды. Из этого возникло яйцо. Там же. 
УТ, 1, 1, 10; ...он вначале сотворил воды и в них испустил свое семя. Оно ста- 
ло золотым яйцом, по блеску равным солнцу. Законы Ману 1, 8—9 ит. д.“ 
В ряде традиций вместо яйца выступает гора, плавающая в предвечном океа- 
не, причем эта гора играет точно такую же роль в дальнейшем развертывании 
мира, как и яйцо (ср. шумерскую версию мифа о сотворении мира) °. Таким 
образом, рассмотренный мотив можно считать отражением исходной ситуа- 
ции, предшествовавшей сотворению мира, — хаос в виде первозданного 
океана с плавающим по нему яйцом или горой; отсюда — известные в ряде 
традиций представления о яйцеобразной форме хаоса ®. 

2.Роль яйца в создании вселенной (трех царств). В русских 
сказках типа 301 подобный мотив довольно очевидно реализуется в эпизоде с 
бросанием трех яиц и развертыванием каждого из них в особое царство *”, что 
можно считать «бытовой» (в сказочном плане) интерпретацией космогониче- 
ского мифа (обратная процедура, состоящая в свертывании царств в три яйца 
в недрах тридесятого царства, могла бы быть истолкована, если отвлечься от 
собственно сказочных закономерностей в мотивировке, как указание на то, 
что все части вселенной — из хаоса); ср. мотивы: Томпсон А 814.9 (земное 
царство из яйца), А 701.1 (небесное царство из яйца). Символика цвета яиц 
достаточно убедительна, чтобы предположить связь каждого яйца с особым 
царством (это, разумеется, не противоречит возможной связи этих трех яиц 
со стадиями суточного солнечного цикла, ср. сказки типа «Зорька, Вечорка и 
Полуночка»), причем, конечно, эта связь существенно переосмыслена, а ино- 
гда и завуалирована “". Тем не менее, аналогии из других традиций делают 
эту связь и для славянской традиции несомненной. Ср. знаменитое место из 


К реконструкции мифа о мировом яйце 399 


Чхандогья-упанишады: ...Он превратился в яйцо ... Оно раскололось. Из двух 
половин скорлупы яйца одна была серебряной, другая — золотой. Серебряная 
(половина) — эта земля, золотая — небо ... Ш, 19, 1—2; ср. также «Законы 
Ману» [, 12—13 и др. (старая иранская версия тоже связывала возникновение 
вселенной с яйцом). Противопоставление золотого серебряному 
обычно применительно к солнцу и луне (соответственно) и опосредст- 
вованно — к небесному царству (солнце) и подземному царству (лу- 
на, месяц); славянская и неславянские традиции изобилуют примерами этого 
рода ®. Из других деталей, существенных в связи с мотивом яйца как начала 
вселенной и так или иначе обнаруживаемых в славянской фольклорной или 
ритуальной традиции, следует подчеркнуть раскалывание яйца и зо- 
лотой цвет яйца в целом “'. Допустимо думать, что крайне вырожденный 
вариант этих представлений обнаруживается в известной детской сказке о 
курочке, снесшей золотое яичко, и мышке, расколовшей его (ср. Ан- 
дреев *241 Ш = Томпсон 2022)“; параллель может быть продолжена указа- 
нием на роль птицы, причем нередко именно пестрой (ряба)“. А это соче- 
тание мотивов золотого яйца на воде и птицы, как уже давно уста- 
новлено, эквивалентно мотиву солнца, восходящего из вод и заходящего в 
воды “. Для реконструкции некоторого сюжета по мотивам, разбросанным в 
сказках типа 30] и часто, на первый взгляд, не связанным друг с другом, по- 
лезно обращаться к текстам иных (нежели славянская) традиций, где эти же 
мотивы выстроены в сюжет; ср., например, первую песню Калевипоэга, где 
рассказывается о рождении из яиц трех девушек, за которых приходят сва- 
таться Солнце, Месяц и Молодеу-Звезда (ср. трех девиц тридесятого царства, 
обладательниц яйца, становящихся женами Зорьки, Вечорки и Полуночки). 
Рассмотренные здесь мотивы целесообразно считать изображением перво- 
го (после исходного, см. выше) шага в сотворении вселенной — созда- 
ния трех царств — небесного, земного и подземного (последнее, 
собственно говоря, видимо, было не специально создано, а возникло из ос- 
тавшейся неиспользованной части хаоса). 

3. Яйцо, первый культурный герой, борьба со Змеем. 
Мотив борьбы героя со Змеем (или его аллоэлементами — Вихорь, Ворон 
Воронович, Норка, Кощей, старичок с ноготок, Идолище ит. п.) слишком хо- 
рошо известен в сказках типа 301 (и 302), чтобы о нем говорить дополни- 
тельно. О связи Змея с яйцом также уже говорилось; поэтому достаточно на- 
помнить, что три яйца находятся в царстве Змея и, видимо, принадлежат 
именно ему; царевны дают герою по яйцу лишь после того (и притом обычно 
сразу же), как герой убивает Змея. Не исключена — применительно к архети- 
пу — такая интерпретация, в соответствии с которой Змей как олицетворение 
подземного царства и, следовательно, первозданного хаотического начала, 
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пока он жив, не дает развернуться потенциально существующим элементам 
будущего космоса, находящимся до времени в свернутом виде в яйце, подоб- 
но зародышу (ср. древнеиндийскую концепцию ЙгапуавагЬйа-“ или более 
или менее обычные представления, отложившиеся в выражениях, подобных 
аб оуо или 2ё об Е 1АЭету). Становление космоса (жизнь) из яйца, собствен- 
но, и означало бы в таком случае конец хаоса (смерть) или его ограничение 
и изоляцию. И этот конец — в том яйце, где спрятана Кощеева смерть, о ко- 
торой уже шла речь. После сказанного, если с ним согласиться, ясно, что ге- 
рой сказок типа 30] и типа 302 выступает в функции первого культур- 
ного героя“, противопоставленного порождениям хаоса — получело- 
веческим существам Дубыне, Горыне, Усыне и, прежде всего, 
нечеловеческому, звериному существу — Змею. Оказывается, что герой 
приобретает в тридесятом царстве яйца и тем самым становится демиургом 
космического здания; благодаря именно ему возникают небо и земля, извле- 
ченные из хаоса. При таком истолковании герой названных сказок сопоста- 
вим с рядом божественных персонажей типа греческого Кроноса, шумерско- 
го Энлиля или полинезийского Тане (которые положили конец хаосу, оторвав 
Небо-Отца от Земли-Матери, что и означало становление вселенной) или с 
рожденным из золотого яйца древнеиндийским Праджапати (Ргагара!)“', 
создавшим Брахмана (Вгайтап) или отождествлявшимся с этим самосущим и 
абсолютным началом, изначальной формой вселенской организации и опорой 
мира (ср. мотивы — творец, рожденный из яйца, божество из яйца или в 
форме яйца ит. п.: А 27, А 114.2.1)*. Другие мотивы этого комплекса — 
борьба со Змеем, яйцо и Змей “’— также находят убедительные и, большей 
частью, хорошо известные параллели в других традициях (вплоть до деталей: 
последовательное увеличение числа голов Змея на три ит. д.). Это обстоя- 
тельство делает лишним приведение аналогичных примеров. Тем не менее, 
трудно не привести синтетическую (и вполне актуальную) картину, соеди- 
няющую в целое все из упомянутых мотивов. Речь идет о северо-западно- 
африканской традиции. Согласно ей, мир был создан взрывом звезды-яйца, 
внутри которого был тройной змей; первый герой убивает его, спускается по 
мировому дереву в подземное царство, а потом поднимается на землю по 
случаю жертвоприношения змея, что рассматривается как прелюдия 
любого брака ®. Характерно, что каждый шаг этого мифа подкрепляется жи- 
вой ритуальной практикой, и всё это соотнесено с движением Солнца в связи 
с некоторыми другими небесными телами. 

4. Яйцо, жизнь, плодородие, богатство. 

Связь яйца с жизнью, плодородием, богатством восстанавливается отчас- 
ти по данным сказок типа 301 (нередко говорится о том, что именно богатст- 
во свертывается в яйцо, а потом яйцо развертывается в богатство; ср. также 
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брак царевны, обладавшей золотым яйцом, с героем или мотив живой во- 
ды, дающей герою бессмертие, в связи с мотивом получения яиц) и некото- 
рых других, отчасти же по отдельным остаткам ритуала, имеющего целью 
увеличение плодородия и богатства (разбрасывание яичной скорлупы перед 
севом, крошение яиц, ритуальное жертвоприношение кур и петухов с окроп- 
лением их кровью зерна, семян ит. п.). Наконец, общеизвестна связь Змея, в 
царстве которого находятся яйца, с идеей плодородия, с участием в зарожде- 
нии жизни (ср. отношение Змея к беременности; обращения к нему в любов- 
ных заговорах) ^'; в более общем виде речь идет об универсальном представ- 
лении о связи плодородия с подземным царством, жизни с умиранием как ее 
(жизни) предпосылкой ит. д. Отсюда — широко распространенные пред- 
ставления о яйце как основном принципе жизни, порождающем всё, включая 
людей (ср. мотивы рождения человека из яйца — Т 542 и превращения яйца в 
человека — О 439.4), и получившем исключительное развитие в древней 
Индии — от ритуальных просьб не разбивать яйца (с вероятной игрой двумя 
значениями слова)” до космологической философии Й!апуавагЬйа (ср. 
ВУ Х, 121; Х, 129 и упанишады) и мистических откровений о тождестве зо- 
лотого зародыша яйца с мировым лотосом, вырастающим из первозданного 
океана, подобно древу жизни (ср. Лалитавистара 64, 11)”. И самое удиви- 
тельное в том, что, какой бы длинной ни была цепь переходов, она все-таки 
приведет нас от золотого яичка курочки-рябы к умозрительнейшей вселенной 
Брахмы. И это вселяет надежду. 


Примечания 


‘См.: 5. Тротр5оп. МоиЕ-тдех оЁ Ео!К-Г.цегатиге. Уо1. 1. Воотта{юп, 1955. 

* Ср. хотя бы: О. [оогиз. Сгипд2аре дез езиизсвеп УоК$?аиБепз, 1. [ипа, 1949: 
447 и сл.; И. 5. Еох. ОтееК ап Вотап МуШо]ору // Мутоюгу оЁР АП Касе$ (далее 
МАВ). \о/. 1. Возюп, 1916: 5; А. В. Кейй. пФап Муфо]орэу // МАК. Уо1. 6. Возюп, 
1917: 74; К. В. Г\хоп. Осеатс Муто]ору // МАК. Уо1. 9. Возюп, 1916: 20; [. Егоретих. 
УоК$ ас ипр ипа УоК5тагсвеп АЁКаз // АЧапи$. ВА. 10. }епа, 1927: 119 и др. Из 6о- 
лее общих работ ср.: А. [апе. Му, Кииа! апд ВеЙглтоп. Уо/. 1. Гопдоп, 1887: 252; 
О. Райпйагай. Маигзареп. ВЧ. 1. [е1ртло, 1909: 19; Зоигсез опегиа[е$. |. Га па1$5апсе 4и 
топде. Раг$, 1959: 36—37, 183, 345, 479—483, 490 и др. К хронологии этих мотивов 
ср. космогонические сюжеты Онежских петроглифов, особенно на о-ве Гурий (яйцо, 
лебедь, солнце и т. п.), см.: К. Д. Лаушкин. Онежское святилище // Скандинавский 
сборник. У. Таллин. 1962; А. А. Формозов. Памятники первобытного искусства. М. 
1966: 72—74. 

*См.: М. Р. МИзоп. СезсысМе 4ег онесзсВеп ВеНртоп. Ва. 1. Мапсвеп, 1951: 32, 
648, а также: С. Радхакришнан. Индийская философия. Т. 1. М., 1956: 605. 
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*См.: М. Маутройег. Киггреаез ейутоор1сНез \У/бцеисв 4ез АШт@есвеп. 
лег. 16. НедеЪегр, 1962: 627. Любопытно, что в этом случае, как и в ряде других, 
наблюдается такая ситуация, когда в одной традиции данный атрибут реализуется в 
мотиве или сюжете, а в другой традиции — на этимологическом уровне (ср. Фару, 
Ашвины, Мапапда- и др.). 

> См.: Н. [отте/. Оег \ей-Е!-Муши$ т ЕВ Уеда // Мапеез де Ппешзидие оЁ- 
Еец$ а Спаез ВаПу. Сепеёуе, 1939: 220 (в связи с КУ Х, 72, 8—9); [.. уоп 5ейгоеаег. 
Оег зеБеме Адкуа // ТЕ. 31. 1912: 178—193. 

° А. Аате. ТВе Турез оЁ Ме ЕоК-Тае. НезшКЬ, 1961. 

”См.: Н. П. Андреев. Указатель сказочных сюжетов по системе Аарне. Л., 1929: 
ср. также: ./. Войе, С. РоПука. АптегКипреп ги деп Ктдег- ипа НаизтйагсВеп 4ег Вгадег 
Оптит. ВЧ. 2. Геарло, 1915 (И, 91); ВЧ. 3. 1918 (Ш, 166); далее — ВР. 

* Поскольку А. Аарне и Н. П. Андреев, характеризуя сюжет сказок типа 301, не 
вводят специально мотив яйца, укажем ряд сказок, реализующих сюжет 301 с включе- 
нием мотива яйца: А. Н. Афанасьев. Народные русские сказки. Т. 1—3. М., 1957. № 132, 
139, 140, 559 (Афан.); Б. и Ю. Соколовы. Сказки и песни Белозерского края. М., 1915. 
№ 153 (Сок.); И. В. Карнаухова. Сказки и предания Северного края, М. — Л., 1934. № 124 
(Карн.); Н. Е. Ончуков. Северные сказки. СПб., 1909. № 241 (Онч.); Д. К. Зеленин. Ве- 
ликорусские сказки Вятской губернии. Пг., 1915. № 84 (Зелен. Вятск.); М. К. Азадовскии. 
Сказки из разных мест Сибири. Иркутск, 1928. № 14, 17 (Азад. Сиб.); А. А. Эр- 
ленвейн. Народные сказки, собранные сельскими учителями. М., 1863. № 4, 41 (Эрл.); 
И. А. Худяков. Великорусские сказки. Вып. 1—3. М., 1860. № 42, 43 (Худяк.) и др. 

?См.: А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения славян на природу. Т. 1. М.., 1865: 
535 и др. 

См. В. Я. Пропи. Исторические корни волшебной сказки. Л., 1946: 264—265. 

' Ср.: Афан. № 128—131, 141—142, 156; Сок. № 79, 105 (ср. № 31, 340, 361); 
Карн. № 14, 41, 89; Онч. № 34, 79, 107; Зелен. Пермск. (Д. К. Зеленин. Великорусские 
сказки Пермской губернии. СПб., 1914), № 22; Зелен. Вятск. № 45; Азад. Верхнел. 
(М. К. Азадовскиий. Сказки Верхнеленского края. Вып. 1. Иркутск, 1925) № 7; Худяк. 
№ 2, 45, 81—82; Ефим. (П. С. Ефименко. Материалы по эгнографии русского населе- 
ния Архангельской губернии. Ч. 2. М., 1878) № 11; Ж. Стар. (Сказки из разных мест 
России // Живая Старина. ХХ. Вып. 2—4. 1912) № 3 (с. 275), 5 (с. 300), 1 (с. 357) и др. 

'* В этой функции с яйцом также чередуются шарик (Афан. № 129, 225), клубо- 
чек (Худяк. № 43), кольцо-перстень (Афан. № 214), катышек (Азад. Сиб. № 17) ит. д. 
Очень интересно, что в сказке «Иван Медведев», записанной Н. Е. Ончуковым в Та- 
вой-горе около Петрозаводска от Л. Ф. Марковой (и вообще весьма интересной нали- 
чием архаичных деталей, ср. мотивы, сходные с лапландской легендой о Мяндаше, 
сопоставляемой с мотивами медных и бронзовых бляшек пермского звериного стиля), 
в роли путеуказующего яйца выступает звезда: ... ён ходиу, ходиу, ходиу несколько-то 
годов и всё свету не видел. Потом показалась ему одна звездоцька, и ён по этой звез- 
доцьки шоу, шоу... Онч. № 79. Ср. типологическую параллель из северо-западной 
Африки, где все творение представляется в виде системы из трех элементов — 
звезд, каждая из которых воплощена в яйце, из которого рождается всё, что есть 
на земле (верхняя часть яйца белая, нижняя — красная, середина его — чер- 
ная), см. Г. Радие$. 1’агфге созпиаце дап$ 1а репзбе роршатге е{ дап$ |а ме дионЧеппе 
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и пог4-оце${ аЁлсашт. Рапз, 1964: 47; ср. также свойственное ряду традиций пред- 
ставление звезд Плеяд как золотых яиц, снесенных чудесной курицей или уткой. 

! См. / Вауз. 1лешущц разаКо}атоз10$ {ашозаКо$ тоууц Ка(аораз // ТашюзаКо$ 
Чагфа1. П. Каипа$, 1936: 21. 

14 См. В. Я. Пропи. Указ. соч.: 264—265 (аргумент В. Я. Проппа сводится к тому, 
что царства расположены не друг под другом, а одно впереди другого). 

'" Стоит лишь отметить характерное подчеркивание глубины тем, что веревка 
или канат, по которым герой спускается в подземное царство, долгие (ср. Зелен. 
Пермск. № 22; Афан. № 132 и др.), на столько вёрс штобы хватило’ (ср. Зелен. 
Вятск. № 45 и др.). 

!° Упоминание бруса как средства попасть на гору, в верхнее царство 
очень характерно. Соответствующий текст (ответ на вопрос героя, как ему попасть на 
железную гору: «Гы поди сюда; вон там лежит брус, чрезо всю Русь; ежели ты 
этот брус поставишь на конец, то и на железну гору попадешь; а если тебе будет 
не поднять, то и на горе тебе не бывать». Ефим. № 10), с одной стороны, порази- 
тельно напоминает воздвижение шаманского дерева или столба с целью попасть в 
верхнее царство, а с другой стороны, через известную загадку (Лежит брус через 
всю Русь, на этом брусе [2 гнезд, в каждом гнезде по 4 яйца, а в каждом яйце по 
7 цыплят. — Год) этот сказочный текст позволяет связать пространственное измере- 
ние с временным (что вообще очень характерно для космогонических текстов, в ча- 
стности для русских загадок, относящихся к структуре вселенной), ср. Шатапатха- 
брахмана Х1, 1, 6, 2—3 (золотое яйцо в течение года плавало по воде), Брихада- 
раньяка-упанишада |, |, | и|, 2, 7 (члены жертвенного коня — времена года; 
ашвамедха — это то, что излучает тепло; его тело — год), Законы Ману [, 12 (Брах- 
ма, прожив в золотом яйце год, разделил яйцо надвое) и т. д., где сочетаются моти- 
вы яйца, года и пространственного становления вселенной. Поучительно 
сравнение приведенной русской загадки со следующей: Из окна в окно золотое брев- 
но. — Солнечный луч. 

'’ Ср. также вопрос Ивана-королевича, заданный им в тридесятом царстве: ка- 
‚жите, как вы спускаетесь на руську землю? Сок. № 79. 

'* Ср. М. Е[аае. Зрийиа! Тигеад, 5ийтап, Сиепа Аигеа // Еез\рафе г Н. Гот- 
те|. УЛлезБадеп, 1960: 47—56. О славянском колядочном мотиве шнура, измеряю- 
щего небо и землю, см. В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языковые мо- 
делирующие семиотические системы (древний период). М., 1965: 101. 

'”Ср., например: Г. М. Василевич. Материалы по эвенкийскому (тунгусскому) 
фольклору. Вып. 1. Л., 1936. № 103—107 и др. 

2 Ср. Афан. № 132, 139, 140; Эрл. 41 и др. в связи с обильными типологически- 
ми параллелями в разных традициях (начиная с шумерской, ср. воскрешение Инанны 
«водой жизни» и «пищей жизни»). 

"См. Афан. № 139; Сок. № 153; Онч. № 8; Зелен. Вятск. № 84; Эрл. № 4 и др. 
(ср. ВР П, 91: 3—7—9 голов, ср. семь голов змея — Сок. № 79). Отклонения редки 
(ср. Онч. № 107: 3—20 голов). 

С вариантами: Вечеринка, Вечерник; Полуношник; Световик, Светозар и т. д. 
Особенно характерны имена в Худяк. № 81 (Иван Вечерней Зари, Иван Полуночной 
Зари, Иван Утренней Зари). 
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23 Ср. В. Я. Пропн. Указ. соч.: 197 и сл.; а также В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Указ. 
соч.: 140 и сл. (где, в частности, подчеркнуты особенности, выступающие и в сказках ти- 
па 301: огневая природа Змея, связь с водой, отношения к женщине, к богатству ит. д.). 

2 См. А.Н. Афанасьев. Поэтические воззрения... Т. |: 532; А. Е. Богданович. Пе- 
режитки древнего миросозерцания у белоруссов. Гродна, 1895: 73—74; В. Н. Добро- 
вольский. Смоленский этнографический сборник. Ч. 1. 1891. № 35 (с. 96); Е. Р. Ро- 
манов. Белорусский сборник. \: 180 (а у там яйцы три зьмяи в описании мирового 
дерева) и др., ср. сходные поверья о рождении василиска из яйца, распространенные 
в других традициях; ср. мотив В 11.1.1 (рождение дракона из куриного яйца) по клас- 
сификации Томпсона; см. Н. Васто/!а-51анЬП и. а. Напдубцегфисй 4ез дешсвеп АБег- 
21аибеп$. Вегт, 1928. В4. 2: 600—603. 

25 См. И Радиес. Ор. си.: 47, 135; ср. также с. 652, где связываются мотивы яйца, 
змея и солнца. 

26 Забвение первоначального принципа распределения привело к тому, что в ря- 
де сказок героя спасает и приносит на землю гибридное по сути или хотя бы по на- 
званию существо — Орел-Ворон, ср. Зелен. Вятск. № 45; Ж. Стар. № 3 (с. 275) и др. 

27 Показательны литовские соответствия этих имен Ка/пауегих, Аио[тоу5. 

28 О нем см.: Ё. Вепуетче, Ё. Вепои. Упга е1 Уг9гарпа. Виде де тупоозе тдо- 
нашеппе. Раг1$, 1934; Н. [иаегу. Уагипа. 1. Уагипа ипа Фе \Ма$ег. Обпреп, 1951: 167 
и сл.; А. А. Масаопей. Уедс Муто]ору. З\газ$Бигре, 1896: 158—159 и др. 

г. Между прочим, Вритра лежит в воде, запрудив ее таким образом (ср. КУ 1, 
121, 11; И, 11, 19; И 33, 6). Само имя означало «затор». 

3 В связи с функциональным подобием Усыни и Вритры соблазнительны по- 
пытки установить этимологию Усыни, исходя или из эпитета Вритры (КУ 1, 32, 5) 
Гуатга (у-атза) «бесплечий» (о змее) или «расплечий» (П. Тиме), где ат5а- «плечо» 
(из *от5-) точно соответствовало бы слав. *05- (Ус-/ыня/), переосмысленному по- 
новому (с утратой элемента, сопоставимого с у/-); или из индоевропейского названия 
змея типа др.-инд. ай!- (*поей 'Г), авест. а21-, греч. офис, (ср. #1), лат. апеий5, лит. ана, 
слав, о2ь и т. п. (различия в деталях могли бы быть объяснены табуированием, что и 
делается обычно применительно к перечисленным словам), тем более, что в славян- 
ских, языках, кажется, нет следов и.-евр. *от5- «плечо». Подробнее см. Г. №. Торогом. 
Рага[е!$ ю Апстеп( ш4о-гатап $0с1а! ап Мупоорлса| Сопсер!5 // Ргаидапат: ап, 
|татшап ап п4о-ЕРигореап З91ез Ргезег(е4 10 Е. В. /. Кшрег оп р1$ 601 Вт дау. ТВе 
Нарие, 1968: 108—120. 

" Ср. также ВУ 1, 51, 4: мат арёт арарапаутог ара4йагауай рагуие Аапитач 
уази | умгат уаа тага зауазауаайи айт а4 й зигуат у агойауо 4руё «ты открыл за- 
поры вод; ты захватил влажное сокровище в горе; когда ты, о Индра, (своей) мощью 
убил змея, ты дал солнцу подняться на небо, чтобы (его) видели»; КУ 1, 52, 8: ауа- 
сйена Байудг уатат ауазат аайагауо Ау а зйгуат 456 «ты держал в руках желез- 
ную дубинку, ты укрепил на небе солнце, чтобы (его) видели» и др. Из других анало- 
гий ср. эпизод Калевалы (руна 49), где рассказывается о солнце и луне, спрятанных в 
скале (там же и змеи), и об их освобождении и вознесении на небо. 

3 Ср., например, фольклорный образ Змея или богатыря тина Горыни или Ду- 
быни, корчующего деревья и сметающего горы (в сказках, ср. Афан. № 141, или бы- 
линах); ср. также заговорные обращения к Змею или подобным ему существам (со- 


К реконструкции мифа о мировом яйце 405 


здай мне, Страх-Рах, семьдесят семь ветров, семьдесят семь вихорев, ... которые 
леса сушили, крошили темные леса, зелены травы, быстрые реки ... Л. Н. Майков. 
Великорусские заклинания. СПб., 1869. № 25 идр.). 

** Эта лишь формально мотивированная последовательность может быть содер- 
жательно интерпретирована при сравнении с текстами, подобными первой руне Ка- 
левалы, где рассказывается, как утка снесла яйца на колени Матери воды, от- 
куда они упали в море (ср. в Калевипоэге, песнь 4, орлиное яйцо на морском дне). 

“ Ср. эпизод из Ригведы, где говорится о том, что Мартанда (см. выше) был 
брошен в воды. 

* См. 5. М. Кгатег. Зитенап Мутоюру. РЫЙаде!рша, 1944: 40—41. Иногда мо- 
тивы яйца и горы сочетаются, как в древнеегипетском мифе о яйце «великого Гого- 
туна», см. «Книгу мертвых», гл. [У и У. 

%6 Ср. Ц. Ната. Ге гейе1бзеп УогяеПипееп 4ег аНаспеп УбКег. Не]зтК, 1938 
(глава о происхождении земли); Юань Кэ. Мифы древнего Китая. М., 1965: 41—42. 

7’ Вырожденную форму этого мотива можно усмотреть в сказках, подобных 
Афан. № 313—314; иную форму дегенерации представляет мотив дома из птичьих яиц 
(Калевипоэг, песня 14). С другой стороны, показательны древнеиндийские примеры, 
где говорится о граде Брахмана, необоримом граде богов (4еуапат риг ауоайуа), в ко- 
тором помещается золотое вместилище; о Брахмане, входящем в это золотое вместили- 
ще, ит. д. (Атхарваведа Х, 2, 29—33); ср. град = царство = золото, а также мотив превра- 
щения яйца в дом — О 469.1.1. Ср. австралийское предание о том, как журавль Брол- 
та бросил яйцо в небо, оно разбилось и из него возникло солнце (К. Гап?1оп-РагКег). 

3 Ср. сочетание золотого, серебряного и медного в связи с подвод- 
ным царством (и несколько ранее — с яйцом орлицы): 


МБ 5ее уКиу тегеба, 
МБ 5ее [15 [атеаеяа? 
Кшаатоока тегез! уИКи$, 
НоБеоаа [атееяа, 
Газкпе атБи Ка[аКиди5. 
Кае\мроер. Ме|а$ иги 


(Что сквозь волны, там блеснуло? 
Что в пучине засверкало? 

Меч златоий блеснул в пучине, 
Серебром копье сверкнуло, 
Медный лук в молоке рыбьей.) 


Ср. непосредственно далее о медном старом воине (эпитет медный повторяет- 
ся при нем около двух десятков раз на протяжении нескольких стихов); ср. Калевала, 
руна вторая. К объяснению медного (и в русской сказке и за ее пределами), воз- 
можно, следует привлечь места, подобные пятидесятой руне Калевалы, 503—506: 


На челне, обитом медью, 

На богатой медью лодке, 

Едет он туда, где вместе 
Сходятся земля и небо..., 


или постоянные в Ведах сочетания ауа$а- «медный» и риг «крепость, град». 
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Е Перевод А. Я. Сыркина, которого автор благодарит за проявленный к этой те- 
ме интерес и полезные советы. Ср. га4 ап4ат тгауанаа.. ‘ап ттабауса, 1е 
апдакара[е гараиат са зиуатат са абйаусаат. Та4 уаа гатсиат 5а гуат риййу, уа! 5и- 
уатпат 5а ауаий ... Спапд.-Орап. Ш, 19, 1—2, а также КУ Х, 121. 

—- При этом нередко указывается и более подробное развертывание вселенной и 
ее частей (страны света, основные черты ландшафта и т. п.) из мирового яйца, ср. 
Чхандогья-упанишада Ш, 19, 2; Законы Ману 1, 13; газель Баба Кухи (см. Е. Э. Бер- 
тельс. Суфизм и суфийская литература. М., 1965: 283—284, ср. также 367); Калевала, 
первая руна, 229 и сл. См. также Г. Радиех. Ор. си.: 47 и след.; в этой книге, в частно- 
сти, говорится о трехчленности мирового яйца, предполагающей, как можно думать, 
первоначальную дихотомию: верхняя половина — белая, сухая, мужская; 
нижняя половина — красная, влажная, женская; между ними черный за- 
родыш в виде змеи; разные части яйца образуют вселенную во всем многообразии 
составляющих ее частей (ср. отчасти сходный мотив при отсутствии мотива яйца в 
«Голубиной книге» и связанной с ней апокрифической литературе, хотя здесь не ис- 
ключены влияния со стороны; ср. также у Иоанна Дамаскина «о яйце свидетельство»: 
небо и земля по всему подобны яйцу — скорлупа аки небо, плева аки облацы белок аки 
вода, желток аки земля, цитировано по: А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения ... 
Т. |1: 536). Характерно, что там, где вместо яйца выступает гора, при порождении 
частей вселенной именно она членится, подобно яйцу. 

ы Ср. соответствующие загадки, где яйцо = золото, см. Д. Н. Садовников. Загад- 
ки русского народа. М., 1959. № 974, 977 и др.; ср. нем. Со/Айеппе, Со/Айеппе! [455 
Фе Зоппе зсйетеи... Об отождествлении солнца с желтком мирового яйца, с золотым 
зародышем (йапуавагЬйа) см. Н. Готте!. Ор. си.; К. О. К. Возсй. ТВе Содеп Цегм. 
Ап шиодисиоп ю шФап Зутбой$т. ’5$-Огауеппаре, 1960: 5] и сл. 

4? Ср. также ВР 1, 30; П, 72а; Тротр5оп: Н 1149.6 (разбивание яйца, голубь и 
змея). Ритуальное отражение архетипа можно видеть в обычае катать красные и 
желтые яйца на Светлой неделе (ср. катание яиц героем по выходе из триде- 
сятого царства) и биться этими яйцами (ср. аналогичный староиранский обычай 
биться красными яйцами, приуроченный к Новому году, встречаемому в марте). 
В северо-западной Африке разбивание яиц на свадьбе до сих пор осознается ка® сим- 
вол разбивания (взрыва) мирового яйца, см. Г. Рациез. Ор. си.: 432. Ср. также 
/. Сооау. Бем®, Ргорецу апд Ше Апсезюгз. З{ап®га, 1962: 56—57. 

4? Особая роль первого яйца от рябой курицы еще заметна в обычае гладить 
им лицо (от веснушек) и в некоторых других пережиточных представлениях. 

— Ср., в частности, Н. Гидегу. Ор. си.: 294 и сл. 

* Ср. А. В. Кейй. Те Вейрлоп ап4 РЬПозорВу оЁ Ше Уеда ап Орап!звад$. 1-—И. 
Сатбп4?е (Ма$з$.), 1925: 208, 393, 437, 508, 526, 531, 533, 537; Е. О. К. Во5сй. 
Ор. сц. и др. 

%° В отличие от культурного героя в собственном смысле слова (ср. прометеев- 
ский тип), когда он снабжает людей чем-то, что отличает их от животных (огонь, 
Слово ИТ. Д.). 

ыы Ср. об /буага, живущем в яйце, лежащем на водах; см. ВПарауаа-Ригапа Ш, 20, 
14 и сл. 
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4 Столь же оправданны сопоставления с героем типа Великий Охотник, Первый 
Кузнец и т. п. Ср. любопытное изображение Диониса с яйцом в руке (Беотия), см. 
М. Р. МИ55оп. Ор. сц. Р. 565. 

Ср. известное архаическое древнегреческое изображение двух змей, прибли- 
жающихся к яйцу, в связи с темой Диоскуров; см. М. Р. МИ5боп. Ор. си.: 383; Е. Кицег. 
Юте ЗсМареп ш 4ег спесризсВеп Кип ипа Кейртоп // Вейрлоп$миепзспаЙйсве Уег- 
зиспе ип Уогагецеп. Ва. ХИ. 2. 1913. 

> См. И. Радиез. Ор. си. Р. 671—673. 

“! См. В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Указ. соч.: 140 и сл. (там же литература); 
Н. Ваитапп. ЗсВбр®пе ип@ Огсей 4ег Мепзспеп ип Муши$ ег аЁ\Капи$сВеп Уб!Кег. 
Вега, 1936: 130. 

>? См. 5. Тротрхоп, „Л. Вауз. ТВе Ога! Таез оЁ ша. Вооттегоп. 1958; И. $. Кох. 
Ор. си.: 24 и сл., 203; Л С. 5сой. шдо-Сыптезе Мупо]ору // МАК. \Уо1. 12. 1918: 276, 
292; РО. С. Сгайат. $0п12$ апд $0пез ог Ше С’иап М1ао. \Уазтрюп, 1954; 
Н. В. Аехапаег. Гайп Атегсап Му#о]обу // МАК. \Уо1. 11. 1920: 230; И. Геаегьовеп. 
Оца!а Магспеп. ВегИт, 1903: 384; Е. Ласойие!. ТВе Тгеазигу оЁ Вазио Гоге. Гопдоп, 
1908: 110; А. ТА. Ср5папхеп. МогзКе Еуещуг. Кизната, 1921: 92 и др. Особым моти- 
вом (Г 611.1.11) представлено рождение сильного героя из яйца (ср. мотив Мит- 
ры-Фанеса). 

> Ср. ВУ 1, 104, 8; та по хаайт" тага та рага Аа та пай рнуа Бйоапат рта тояй 
| ааа та по тавйауай спакга тг Бйеп та пай рагга Бйе! зайагапиуеии «не убей нас, о 
Индра, не выдай; не отбери наши любимые наслаждения; не разбей, о Щедрый, о 
Могучий, наши яйца! не разбей вместилище (скорлупу) вместе с зародышем!» (ср. 
выше о мотиве разбивания яйца). 

* Поскольку с этим космогоническим гимном тесно связаны по содержанию (а 
иногда и по форме) некоторые западноукраинские песни о сотворении мира (см. их в 
книге: Р. И. Костомаров. Собр. соч. Кн. 8. Т. 21. СПб., 1906: 617—618), поучительно 
отметить, что в этих песнях изображена ситуация, легко трансформируемая в ту, ко- 
торую описывают сказки типа 301, но сохраняющая свой космогонический характер: 
нет ни неба, ни земли, только синее море, посреди моря — зеленый явор, на нем — 
три голубки, советующиеся, как сотворить мир; предложение спуститься на дно мо- 
ря, достать золотой камень, посеять его с тем, чтобы получить небо, светлое солнце, 
ясный месяц, звезды и т. д. (видимо, эта операция должна повторяться трижды — по 
числу участниц беседы). 

°° Ср. еше: Е. О. К. Возсй. Ор. си. 


1967 


О ДВУХ ПРАСЛАВЯНСКИХ ТЕРМИНАХ 
ИЗ ОБЛАСТИ ДРЕВНЕГО ПРАВА В СВЯЗИ 
С ИНДОЕВРОПЕЙСКИМИ СООТВЕТСТВИЯМИ 


Язык права, как известно, особенно устойчиво сохраняет архаическую 
терминологию и фразеологию (не говоря о синтаксисе). В связи с этим вни- 
мание лингвистов в последнее время все чаще обращается к исследованию 
правовых терминов '. Их анализ, помимо выводов, представляющих собст- 
венно лингвистическую ценность, дает возможность связать языковые эле- 
менты с социально-правовыми установлениями, во-первых, и эти послед- 
ние с совокупностью мифологических представлений, по крайней мере в том 
их аспекте, который ориентирован на установление набора «прецедентов» 
(всего того, что совершалось при творении мира и данного коллектива и о 
чем можно сказать: в первый раз...), во-вторых. 

Славянская правовая терминология и фразеология, представленная до- 
статочным количеством древних юридических текстов (ср. «Закон Судный 
людем», «Русскую Правду», Статуты Казимира Великого, хорватско-далма- 
тинские законодательства типа Винодольского, Кркского или Полицкого ста- 
тутов, «Жилинскую Книгу» и под.), в указанном выше отношении исследо- 
вана пока весьма мало и поверхностно, несмотря на то, что в ряде исследова- 
ний древних славянских юридических текстов сравнительного характера уже 
выявлено довольно большое количество слов и связанных с ним фразеологи- 
ческих сочетаний, которые, несомненно, следует отнести не только к ранне- 
славянскому, но и к праславянскому праву. Более того, многое из этой 
сферы обнаруживает столь ясные параллели к древнейшим индоевропейским 
правовым и законодательным текстам типа хеттских законов, законов Ману 
или Нарады, законов ХПИ таблиц и под., что нет оснований сомневаться в зна- 
чении славянских данных и для реконструкции некоторых существенных 
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норм и обычаев, определявших жизнь древнего индоевропейского 
общества (сюда же следует отнести и сведения о социальной структуре кол- 
лектива в древнейших индоевропейских традициях). 

Настоящая статья продолжает предыдущие разыскания (ср. праслав. *го/а, 
*ге2ъ — *ге2у, *питъ, а, *Аотозёа-, *еатото2-, *Гиб- + *авай и т. д.) и 
предполагает ряд продолжений, которые см. в другом месте. 


1. Праславянское *уьгуь и его продолжения 


Это слово встречается уже в Зографском, Мариинском, Ассеманиевом 
Евангелиях (также и в Остромировом) и в Супрасльской рукописи (не говоря 
о церковнославянских памятниках других изводов, относящихся к более 
позднему времени) в соответствии с греч. о’уоплоу, ср. сътворь ко внчь от 
воъвн. Ио. 2. 15. Зогр., Мар., Асс., Остр. (Ех охоплшу); повел ша принести 
трьстик... и ВОЪЕНЫК ОБАРАВЪШЕ СЪТАГНЖТН. Супр. 270. 7 (хопи) *. Эти- 
мологически връвь связывают со славянскими соответствиями — русск. 
вервь, веревка, укр. верьовка, болг. връв, макед. врв, с.-хорв. вреца, словен. у’у 
(уРу, уГуса, угуса), ст.-чешск. угу, а из других индоевропейских языков — с 
лит. уйуб, лтш. умуе, прусск. изгЬе°; другие сопоставления (др.-греч. Феб, 
Фоитто, др.-инд. агата, лат. игуит и т. д.) или слишком далеки и поэтому ма- 
лоинтересны, или вовсе несостоятельны. Существенно, что все перечислен- 
ные слова восходят в конечном счете к и.-е. *иег-, лучше всего отраженному 
в ЛИТ. уе! ‘нанизывать’, ‘вдевать (нить), ‘продергивать’, лтш. уе. 

Далее начинаются неясности, причем даже в таких, по сути дела, про- 
зрачных фактах, как связь слова вервь в указанном значении с вервью (верев- 
кой), правовым термином, обозначавшим общину и/или территориальную 
единицу. До сих пор нередки попытки порознь объяснять этимологию этих 
слов, и даже для М. Фасмера их взаимная связь не является очевидной, не- 
смотря то, что в таких основоположных памятниках старого славянского права, 
как «Русская Правда» или «Полицкий Статут», представлены все те значения 
слова вервь (врвь, врв), которые скрепляют воедино два крайних варианта 
значения — «с&епа» и «соттипе»“. Поэтому следует еще раз остановиться 
на связи этих двух значений, подтверждаемой собственно славянскими дан- 
ными, фактами лингвистической типологии и, наконец, внеязыковыми реа- 
лиями. Из следующих далее наблюдений вытекает новое объяснение этимо- 
логии ряда слов того же семантического круга, а также расширение и углуб- 
ление совокупности данных, относящихся к истории слова *уьгуь и его 
соответствий внутри славянских и — шире — индоевропейских языков. 

В «Русской Правде» отмечено и конкретное значение слова вервь (ср.: 
Аже кто подотнеть вервь в перевтсть, то 3 гривны продажи, а господину 
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за вервь гривна кунъ. Пространная редакция, 74) * и более общее, связанное 
с обозначением определенной социальной организации, ср.: Аже будеть 
ростьчена земля или знамение, им же ловлено, или стъть, то по верви иска- 
ти татя ли платити продажю. Там же: 63° или Аже кто оубиеть княжа 
мужа в разбои, а головника не ищютъ, то виревную (а) платити, въ чьеи 
же верви голова лежить то 80 гривенъ. Там же: 3 ' ит. д. Уже исходя из 
этих и подобных им примеров, специалисты высказывали мысль, что между 
двумя крайними значениями слова вервь существовало посредствующее зве- 
но — вервь в значении участка земли, отмеренного веревкой. Такое пред- 
положение подтверждается типологическими параллелями, ср. название не- 
которых судебных округов в Англии гаре (от древней судебной общины), в 
Голландии геер при гёр, гар ‘веревка’*, ср. совр. англ. гаре как обозначение 
одного из подразделений графства Сэссекс при горе ‘веревка’, ‘мера длины” 
(ср. гар ‘моток пряжи длиной около 120 ярдов’) ит. п., о горе ‘связывать’, 
‘соединять’; или лат. Диеа ‘нить, шнурок” и ‘граница, предел” и — через вы- 
ражения типа /осогит ехгетае Ппеае — обозначения участка, ограниченного 
данными пределами; или особенно др.-евр. гафи!: |) веревка, шнур (Иис. Нав. 
2, 15; Эсф. 1, 6), 2) группа, сонм (Т Царств 10, 5), 3) жребий, удел (Пс. 
104/105, 11), 4) межевой шнур, мера длины (Зах. 2, 5), 5) граница, полоса, об- 
ласть (Второзак. 3, 13, 14) ° и др. (о некоторых из них см. ниже). В свете этих 
параллелей с большим вниманием следует отнестись и к славянским фактам, 
подобным теме верви в «Полицком Статуте» (весьма архаичном в своих ис- 
токах) в связи с вопросом о делении, измерении. Ср.: ае гаи, тои се 
има дилити овакои и по ови путь: наипрво ако би се знала врвь и дио како 
гре од племеньщине меу селом, по мири и по врви од бащине, тада не би 
триби инога ни инака дилениа изискавати од гаевь, него по правои врви и 
по мири од главь и подворниць и племеньщине, како годирь гре врвь од ба- 
щине, тако има и гатьа дио поити. Ну ли (се не зна ни се море знати врвь 
меу собом од племеньщине, како се находи где е вейе диониковь у селу, томуи 
се има овако дилити гаи... Законь од дилениа гаЪфи али кота(ра) меу собом. 
59а (101—102) '° и особенно четко: ...да ако е з братьом ближном али дао- 
ном али врвном, тада не море бити при(и)стоино нигдарь, него се море 
вазда меу братьом врвном врьвь поати и примирити, гди се кому криво 
види, и свака се правда вдигнути, ча е о племеньщину кае врвитта. Од 
племеньщинь. 62 (114), где темы верви как измерительного шнура, вервной 
племеньщины и членов верви («вервных» братьев) сочетаются друг с другом. 


Примечание. Сам же процесс измерения веревкой в случае нарушения $1а1и$ 
Чицо или возникновения каких-либо неясностей весьма древен; имея в виду после- 
дующие рассуждения, уместно привести один архаичный пример из мифолого- 
юридической сферы. Речь идет о шумерской надписи правителя Лагаша Энтемены на 


О двух праславянских терминах из области древнего права... 41 


глиняном конусе (ХХУ—ХХИУ вв. до н. э.): “Еи-/И (ига! Киг-киг-га аб-Ба влг-ге-пе- 
ке. тит-21-па-пе-{а “Мие!и-и“Зага-Ве &1-е-пе-зиг Ме-уШт (ига! К $7 -Кел тит “‘цагап- 
па-а 6$-еапа Бе-га &-Ба па-Ы-ги Ч$ еп; Итье”"-&4 пат-йтт-та @и(2)-@еИ ©)-$6 е-ак 
па-ги-а-Бе 1-ри(4дедеп [ата$а"-$е 1-ет “Ми-вг-зи иг-заё “Еп-ШИ-1а-кед тт-51-5а-печа 
Ивте"-4а аат-ва-га е-а-ак... 

«(Бог) Энлиль, господин (всех) стран, предок богов, по своему верному реше- 
нию для Нингирсу (=бога города Лагаша) и Шары (=бога города Уммы) территории 
размежевал; Месилим, господин (города) Киша, по решению (божества) Сатаран 
землемерную веревку (там) протянул (разрядка моя. — В. Т.), на этом месте 
камень водрузил; Уш (?) правитель (города) Уммы, сверх договора ноступил: водру- 
женный камень этот разбил, в степь (т. е. на территорию государства) Лагаша пошел; 
(бог) Нингирсу, витязь (бога) Энлиля, по своему справедливому решению с Уммой 
войну сделал...» 

Сходные ситуации не раз зафиксированы в старых русских текстах, ср.: Аже 
дубъ подотнеть знаменьныи или межьныи, то 12 гривенъ продаже. «Русская Прав- 
да». Простр. ред. 66 или: И веллъ есми учинити межу промежь Юрьевым мона- 
стыремъ и Пантельевымъ монастыремъ: по излогу в вьрхь Мячиномъ на горки и 
особенно: А завод: от рики мимо могилы тритцат(ь) сажон в пашьню в Старску; 
да от верхиние могилы сверху до логом на камен(ь), а от камни во враг, изо врага лу- 
гом подле Старскую пашню, по кои мъста покос исшол, да нанизу от рики в памьню 
тритцат(ь) сажон в вервь. А хто на сию землю наступит, и аз с тимъ сужусл па 
страшном суди перед Спасом ^. 

Ритуальная функция измерения и установленных в результате его границ 
отражена в основных обрядах самых разных традиций. Достаточно напомнить такие 
примеры, как обряд измерения тайауей!: и авт зега при ашвамедхе '*; определение 
центра в «сангхе четырех сторон света» °; ритуальное посвящение поля в древнем 
Египте или сходные церемонии в древнем Китае; определение священного центра и 
границ города в этрусской и римской традициях ит. п. 


В старорусском праве существовала практика волостных разрубов, про- 
изводившихся «по земле» — «по веревкам», раскладка волостным миром де- 
нежных сумм «по веревкам» ит. д.’ воъвь в значении межевого шнура 
употреблена в передаче греч. отаотоу в отрывке из Иова 38, 5 в Паремейнике 
Григоровича: где (вместо кто) пол(о)жи м*ры. ем аще. вси. ли кто положи 
вървь на неи (5с1|. земля) тиб д пагуагуюу спаотоу т’ ауте. 

В связи с вервью как особой формой организации находится название 
членов верви, ср.: Ако ли би тко убио ближнега али врвнога за цийа пле- 
менщине... да томуи убоици не има бити они дио... Полицкий Статут 36с 
(49—50); ...ну ли е меу братюьом али ином дружином врвитъом тер би 
хотио чинити коловаю... тада не моге му тои бити самому... Там же. 80а 
(170—171). Названия врвни, врвий (ср.: врвник ‘родственник’ "*), встреча- 
ющиеся в старых сербских и хорватских текстах, показательны в том отно- 
шении, что, во-первых, через них вервь (= община) связывается с веревкой 
(ср. типологически сходные отношения между ст.-слав. и др.-русск. жжика, 
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ужика, ужикъ ‘родственник’ и ст.-слав. жже ‘цепь, оковы’, др.-русск. ужикъ 
‘веревка’ или между франц. епеёе ‘потомство, поколение’, ср. Попе, Пепе ра- 
{егпейе для обозначения родословной, отцовской линии, и лат. Ппеа ‘нить, 
шнурок” ит. п.), и во-вторых, позволяет привлечь к анализу важные факты 
других языков, не использовавшиеся до сих пор в этой связи и остававшиеся 
без этимологии внутри собственной языковой традиции. Речь идет прежде 
всего об анатолийских данных. В клинописном хеттском известно слово 
С С цагцаап- (видимо, среднего рода) со значением ‘семья’, ‘потомство’ 
(КВОТУ 10 П 24, в чередовании с идеограммой МОМОМ. Там же. Г 11), ср. 
ОСеп. 52. СЦ; иаггииаапа$ (КУВ ХХ 37 Г 13), Оа.-Гос. 5$. Ц Ц нагиаат 
(КВО ПУ 10 П 24), а также ЦО иагиа!апат!- (общий род) ‘потомок, от- 
прыск’ ^°. В лувийском засвидетельствовано слово и’аги’а/а/1- ‘семя’, ‘зародыш’, 
‘потомство’ *'. Что касается звуковой стороны этих слов, то, учитывая, что и.-е. 
* у регулярно отражается в виде хеттск. ат (ср. хеттск. рагйи- : др.-инд. б/йат--, 
хеттск. езйаг : др.-инд. а57(- и др.), хетто-лув. иаги- точно соответствует балт. 
угу- и ст.-слав. воъвь, др.-русск. вырвь и т. д., и, следовательно, все они вос- 
ходят к нулевой ступени корня *ие’- с расширением *-ц-. Правда, принимая 
во внимание, что и.-е. *ог также отражено в хеттском, как а’, можно предпо- 
лагать, что хетто-лув. иаги- продолжает и.-е. *иоги- (т. е. ступень -о- того же 
корня). В таком случае хеттск. цагиа/ап- и лув. иагиа/а|1- следует сопоста- 
вить с такими русскими диалектными формами, как воровина ‘веревка’, ‘са- 
пожная дратва’, воровый, ворбвенный ‘веревочный’, ‘пеньковый’, ‘витой’ (ср. 
воровенные вожжи), воровьё ‘веревочный товар’ ит. п. (см.: Даль [: 595), до 
сих пор казавшимися исключением ^. Хетто-лувийский суффикс -(а)/а- в 
данном случае мог бы, видимо, рассматриваться как средство отглагольного 
словообразования °°и быть непосредственно сопоставленным с тем же суф- 
фиксом в славянских словах того же корня, ср. болг. върволица «редица живи 
същества или други предмети, които се движат, вървят едни след други», 
върволяк «множество, което непрекъснато се движи, върви; върволи- 
ца» “*, диал. върволик; макед. врволица ‘вереница, процессия, шествие; толпа, 
множество людей’ (ср. врвулица, врволега и под.) ^^; к связи этих славянских 
слов с соответствующим глаголом (болг. вървя, макед. врви, словен. угуе!!) ср. 
их словарные определения или контексты типа: Напред вървеше бяла 
върволица волове и зад тях нещо огромно и черно (Йовков) ^°, не говоря о 
старых фразеологизмах типа ходити по верви (ср. словен. ро угу йо или 
угУОЙОЧЕС и т. п.), искати по верви и соответствующих им выражениях из 
дегенерированных обрядов, сохранившихся в детских играх (ср. велико- 
русскую игру «веревочка», когда участники, держащиеся за веревку, образу- 
ют круг; тот, кто водит, ходит по кругу, по веревке и ищет спрятанный 
предмет)”. 
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Есть некоторые основания думать, что и в балтийских языках засвиде- 
тельствованы факты, так или иначе сходные с указанными случаями в анато- 
лийских и южнославянских языках. Суффикс -/- (с деталями, отличающимися 
от вышеприведенных примеров) присутствует в балтийских языках в словах 
того же корня (но с другим значением, о котором см. ниже), ср. лтш. утий5 
‘болтун’ (?), уегуеЙх ‘тот, кто быстро и неясно говорит” (ср. и уегуе/е), уегуе[е! 
‘быстро и неясно говорить’, ‘много говорить’, уагуий5 ‘бормотун”, ‘запутанно 
говорящий человек’, уагти/а! ‘неясно, запутанно говорить’ (кстати, последние 
два примера отражают полную ступень -0- корня, ср. русск. воровина и, воз- 
можно, хетто-лувийское слово, а три примера, предшествующие им, — пол- 
ную ступень -е) **, из литовских примеров ср. уагуа[ах, уагтайих ‘сопляк’ (при 
уагуа5 ‘капля’, уагуей ‘капать’, ‘течь’, ‘сочиться’, уагим! каузатив от уагуе!!), 
уагуи[у5 ‘сосулька’, ‘сталактит’, угуийиой ‘струиться” и др. (ср. ступень -0- 
корня в большей части примеров). Связь со словом, обозначающим веревку, 
обнаруживается в наличии в приведенных примерах сегмента уу- или его 
апофонических вариантов (ср. лит. "уе, лтш. угуе). Что касается семантики 
латышских слов, то ее объяснение следует, видимо, искать в промежуточном 
значении «суматошного, нерегулярного, запутанного движения» (из «движе- 
ние», «ходьба», «шествие»), поскольку «идти» (по веревке) предполагает 
участие непременно ряда субъектов (по крайней мере, в принципе); затем 
идея суматохи, неразберихи и далее шума, галдежа и т. п. была перенесена в 
семантический круг, связанный с говорением, произнесением, речью, чему, 
конечно, способствовала звуковая структура элемента уагу-, уегу-, у!у- (ана- 
логичная звукоподражательным словам с неполным удвоением). Все проме- 
жуточные стадии значений хорошо представлены не только в латышском, но 
и в ряде славянских языков, ср. с.-хорв. врвети, врвъети ‘кишеть’, ‘толпить- 
ся’, ‘путаться” и вместе с тем ‘шуметь’, ‘бурлить’, врёва ‘давка’, ‘сутолока”, 
‘суматоха’, но и ‘шум’, ‘гам’, ‘галдеж’, словен. угуей ‘кишеть’, ‘толпиться’ 
(ср. угуай), угуе? ‘суматоха’, ‘суета’, ‘толкотня”’ (ср., видимо, скрещенную с 
уе ‘кипеть’, форму у’уай ‘кипеть’, ‘бить ключом”, ‘клокотать’ ит. п.) ^. Из 
семантических параллелей в словах другого корня ср. хотя бы польск. 
КоЦомас 5Ге ‘кипеть’, ‘бурлить’, ‘шуметь’ при Ко!омас ‘много говорить’, ко- 
торое прямо подводит к аналогичному значению в латышских словах, или 
нем. зрги4ет ‘бить ключом’, ‘клокотать’и ‘быстро говорить’. В уже приве- 
денных латышских словах также можно обнаружить серию значений, лежа- 
щих между идеей движения и бормотания, запутанной речи, ср. уегуеПю5 в 
значении «торопливый», «поспешный», «стремительный», уегуе/!5 в значении 
«подвижный, беспокойный человек», уегуе!е! в значении «суетиться под но- 
гами» (= Ппайез ра Казат), «беспорядочно тесниться», уегуе!е в значении 
«бесформенной массы» ® и т. п. Связь значений литовских слов с идеей дви- 
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жения относительно проста, ср. балтийский и славянский корень *{е/- — ‘ид- 
ти’, ‘двигаться’, ‘достигать’ и ‘течь’, ‘струиться’ и использование его в гид- 
ронимии. Неудивительно, что в названиях вод широко используется и корень 
*уйу- и его варианты (ср.: лит. ИгууФа, Игуйе, Гегуек@5, ГагуаПо е?ега$, 
русск. Веревка, Воровка и др. °'). Таким образом, и балтийские языки позво- 
ляют включить новые факты, ценные в силу разнообразия и новизны фонети- 
ческих вариантов и семантических расхождений, в исследуемую тему ^. 

Сходство анатолийских слов со славянскими (и балтийскими), вероятно, 
продолжается в тех примерах, где в исходе основы выступает -/-, ср. лув. 
иагиай- при воъвь, лит. уйуе, лтш. умуе (*уту{-) или, учитывая суффикс с 
элементом -/-, болг. върволица, макед. врволица (*утайка) и др." 

Несомненно, что основным препятствием для сближения хеттского и лу- 
вийского слова со славянскими и балтийскими (принимая во внимание иден- 
тичность их формы) было расхождение в значениях. Тем не менее, эти разо- 
шедшиеся значения («веревка» и «семя», «потомство») легко могут быть све- 
дены к единому источнику. Уже наличие значения «община» (как 
объединение людей по некоему принципу) в слове вервь и особенно слова 
типа с.-хорв. врвни, врвник со значением ‘член общины, рода, родственник” 
позволяют в пределах фактов славянских языков приблизиться к установле- 
нию тождества: «родственники» — «поколение», «потомство» и т. п. Типоло- 
гические параллели, число которых очень велико, помогают окончательно 
решить вопрос о связи этих двух семантических элементов. Вот лишь неко- 
торые из примеров. 

Основное значение др.-инд. 5йгта- ‘нить’, ‘шнур’; основа 5й- связывается 
с 5Гууай ‘шьет” (ср. слав, 511, лит. 5ПИГ, лат. 5ид, готск. 5ап и т. д. с тем же 
значением) “; к словообразованию ср. лат. йог ‘швец’. Вместе с тем в древ- 
неиндийском известен корень 5й- ‘рождать” (ср. ше, заше, зиуме, зауай), 
также имеющий соответствия в авестийском (йипатГ) и других языках (ср. 
названия сына от этого корня). Цель заключается в том, чтобы показать, что 
*5й- ‘рождать’ и *5й- (*5{1-) ‘шить’ восходят к одному источнику ^°. В семан- 
тическом отношении важно установить связь между обозначением «нити», 
«веревки», «шнура», «цепи», с одной стороны, и обозначением «потомства», 
«семени» ит. п. (как результата процесса рождения), с другой. Одним из 
примеров, обнаруживающих эту связь, следует считать др.-инд. (ап(и- ‘нить’, 
‘основа ткани’ (ср. др.-ирл. {е1, кимр. {ап! ‘струна’ < *1а), (ап! ‘веревка’, 
‘канат’, Га!га- ‘основа ткани’ (ср. перс. 14" ‘нить’, ‘выход пряжи’ < *гарга-, 
пушту (07 ‘сеть’ ит. д.), г‘ашкКа ‘шнур’ при др.-инд. {апа- ‘потомство’, ‘дети’ 
(ср. КУ 39, 7; 645, 2; 774, 2), 1апауа- с характерным набором значений: 
1) Ю[ацегта, э1сВ ]апре еаепа; 4а$ СезсШесй: гопрйЙаптепа; 2) Зорп; 3) Рог- 
рЯЙапхипе 4ез СезсШесв; 4) МасвКоттепзсвай, Кп4ег ипа Кидезктаег “”...; 
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[Апау ‘потомство’ (ВУ 424, 4), {[апа ‘побег’, ‘отпрыск’, ‘дитя’ (КУ 259, 1; 261, 9). 
И та и другая группа слов, несомненно, связана с глаголом {ап-‘тянуть’, ‘на- 
тягивать’, ‘продолжать’, ‘простирать’?°'; характерно наличие технических 
значений у соответствий этого глагола в других языках, ср. перс. Гапад ‘пря- 
дет’, ‘вращает’, лат. (еп ‘натягивать’, ‘напяливать” и т. д. (ср. *5й-‘шить’); 
вместе с тем производное от этого глагола существительное /а!!- ‘масса’, 
‘толпа’, ‘церемония’ ит. д. (из */и1-) обнаруживает тот же круг значений 
(«совокупность», «множество»), который уже указывался в связи со славян- 
скими соответствиями слова вервь и его производными. 

Другой пример — русск. ткань, уток ‘поперечные нити ткани, пересе- 
кающиеся с продольными’ и другие слова того же корня и с тем же кругом 
значений, засвидетельствованные в самых разных славянских языках (от кор- 
ня *1ъК- < *1ик-), при этимологически необъясненных и до сих пор считав- 
шихся изолированными индо-иранских словах: др.-инд. (ока- ‘потомство’, 
‘дети’ (десятки раз встречается в КУ), ср. производные от него {оката!-‘свя- 
занный с потомством’, {октап- ‘молодой злак’ (КУ 888, 8), ока-ха!-‘дости- 
жение потомства’ (ВУ 851, 9; 459, 6); (ис ‘дети’, ‘потомство’ (КУ 489, 9; 638, 
18; 647, 14) *; авест. {аойтап- ‘семя’, ‘зародыш?, др.-перс. гаита ‘семя’, ‘род’, 
‘зародыш’, хот.-сакс. (Ййтап- ‘семя’, согд.-будд. (уту, согд.-христ. {йту ‘семя’, 
‘потомство’ и т. д. ’ Очевидно, что и индоиранские примеры восходят к кор- 
ню *1иА- ‘соединять’ (‘стыкать’, ‘соткать”), ‘сшивать” (ср. *5й-); след этого 
корня, помимо указанных слов, обнаруживается, видимо, в др.-инд. (мак (ас) 
‘кожа’“. Представление творения, порождения как процесса тканья, 
прядения ит. п. было отмечено выше. 

Еще один пример — др.-инд. уовуа- ‘веревка’, ›Ога- 14.; уиКИ- ‘соедине- 
ние’, ‘связь’, удга-, удуапа- ‘упряжка” и т. д. при др.-инд. уига- ‘род’, ‘поко- 
ление” (все от уц/- ‘запрягать’, ‘сопрягать’, ‘соединять’, ‘связывать’); к се- 
мантической эволюции слов этого корня ср. такие образования, как др.-инд. 
зат-уц]- ‘связанный дружбой’, лат. соп-фих ‘супруг’, ‘супруга’, готск. ва-/ика 
‘сотоварищ’, др.-греч. оу-биё ‘сотоварищ?; ‘супруг’, ‘супруга’. 

Такое же отношение обнаруживается между до сих пор не объясненным 
лат. саепа ‘цепь’, ‘оковы’, ‘непрерывный ряд’ и его производными са!епа!о 
‘связь’, ‘сцепление’, саёпёйиз, саиёпантиз и др.“', с одной стороны, и лат. са{и- 
[и5 ‘детеныш? (ср. также значение «род кандалов»), умбр. Каие! (асс. $2. КаЙи 
14.), возможно, ирл. са! как обозначение маленьких животных, с другой сто- 
роны. В другом месте“ была предпринята попытка объяснить италийские 
слова, связав их со слав. *Ко!И! ‘рожать’ (‘катить’) и далее с др.-греч. хата, 
хеттск. кайа(п) и под.; при этом была высказана мысль о том, что а в древне- 
греческом и хеттском словах не восходят к п, как продолжают утверждать 
некоторые специалисты. В настоящее время в пользу высказанных соображе- 
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ний можно привести еще ряд фактов, из которых наиболее существенны 
два — предлагаемая здесь этимология лат. саепа и сопоставление недавно 
обнаруженного галльского собственного имени Са!спох с др.-греч. хатгууатос, 
хаслууутос ‘брат’ (*Ка!1- + еп-/*веп-) ‘рождать’“, подробнее об этом см. в 
другой работе автора“. Примеры такого рода широко известны и в неиндо- 
европейских традициях °. 

Для понимания семантического соотношения между др.-русск. вервь, 
с.-хорв. врв ‘община’, врвник и хеттск. иагца/ап-, лув. иагиа[а/1- ‘семя’, ‘за- 
родыш?’, ‘потомство’ полезно напомнить об отношении лат. деп5 ‘род’, ‘родо- 
вая община’, ‘клан’ (и далее ‘племя’, ‘народ’, ‘область’ ит. д.), вепих5 ‘род’ 
(‘племя’, ‘народ’ ит. д.) и лат. вегтеп ‘плод’, ‘зародыш’, ‘побег’, ‘потомст- 
во’, происшедшем из *вептеи, т. е. от имени, образованного от глагола депо, 
ср. ейепо ‘рожать’ (ср. др.-инд. /аптап)“. 

Количество семантических параллелей к указанной связи значений легко 
может быть увеличено, но для доказательства основного тезиса этой заметки 
дальнейшее приведение примеров, по сути дела, не нужно. Остаются, однако, 
детали, которые здесь могут быть лишь указаны в связи с дальнейшими зада- 
чами, возникающими при исследовании слов, связанных с праслав. *уьирь и 
тем, что за ним стоит. 

Одной из таких задач могло бы быть установление более полного состава 
лексической семьи и.-е. *иег-, продолжатели которого в отдельных языках 
еще удерживают некоторые из рассмотренных выше значений. При этом 
внимание следовало бы обращать не на относительно простые случаи появ- 
ления исследуемого корня без расширения -у- (типа верея“', вереница, верига, 
укр. верета ‘толпа’, веренка ‘ряд’, лит. уога ‘вереница’, лтш. убчепу ‘нить’, 
уёгепу, алб. уагк, уагои ‘ряд’, ‘гирлянда’, ср. тох. В мате ‘гирлянда’, тох. А 
игок ‘бисер’ ит. п.), а на такие малоисследованные примеры со сходным зна- 
чением и во многих отношениях близкой фонологической структурой, как, 
например, индоиранские слова с корнем *Багф-, *Буб-; ср. хот.-сакс. Мга ‘ве- 
ревка’, согд.-будд. В"В-, на основании употребления которого, кажется, мож- 
но восстановить более старый иранский корень *БагЬ со значением «вести» “ 
(ср. хождение и вождение по веревке); обращает на себя внимание форма 
с суффиксом - ‘п! — В"В’пЕ в связи со сходной хеттской формой нагиа/апап"-; 
наконец, вед. р’раа-иМйат (ВУ 652, 10) в отрывке, где об Индре говорится, 
как о «ведущем иКйат» °”, дает основание восстановить форму с нулевой 
огласовкой корня и в индоиранском (ср. анатолийские и балтославянские 
факты); не исключено, что Бурикат ритзат (КУ 853, 23) могло обозначать 
нечто вроде перистых облаков, т. е. нечто шероховатое, переслоенное, верве- 
образное, ср. тот же круг значений в лтш. уегуе/15, уегуе[ату (связанных с у!- 
уе)”; последнее, на что в данной связи следует обратить внимание, — соб- 
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ственное имя ВуБи (КУ 486, З|1 и 486, 32), по-видимому, относящееся сюда 
же °'. В связи с индоиранскими фактами, может быть, придется осторожнее 
отнестись к прусск. и’Бе, в котором всегда склонны были видеть описку 
(вместо *и/"и’е) и даже к семье ст.-слав. врьва (тва Клоц.), др.-русск. вьрба, 
с.-хорв. врба, лит. "тах, лтш. уу, др.-греч. 0а8дос и т. д. и еще далее к бал- 
тийским лексемам типа ВБ-, БагЬ-, Битб- (и их славянским соответствиям, 
ср. с.-хорв. и словен. БиБогай и под.). И дело, разумеется, не в том, чтобы воз- 
вести все перечисленные слова к одному источнику; важнее определить их 
вклад в семантическую и звуковую эволюцию рассматриваемой семьи слов и 
определить, насколько в этих, здесь не рассматриваемых примерах отрази- 
лось влияние слов, родственных русск. вервь. 

Другая задача, вытекающая из лингвистического анализа данных слов, 
могла бы иметь отношение к решению до сих пор дискуссионного вопроса о 
том, чем же все-таки была славянская вервь — задругой, большой семьей 
(родственный принцип), как думал С. В. Юшков, или же крестьянской общи- 
ной, подобной марке, как утверждал Б. Д. Греков °”. Пока с уверенностью 
можно сказать, что вервь (и относящиеся сюда слова), если судить исключи- 
тельно по языковым фактам, имела прямое отношение к фиксации родствен- 
но-генетического принципа, но могла обозначать и чисто территориальную 
единицу (возможно, что такое понимание верви возникло позднее). Тем не 
менее, этимология и семантика славянских слов, обозначающих вервь, едва 
ли компетентны в решении чисто исторических и социально-правовых во- 
просов раннеславянской эпохи. 

И наконец, последняя задача связана с предисторией концепций, в основе 
которых лежит представление о верви. Несомненно, что архетипом многих из 
рассмотренных выше представлений была идея космической веревки или 
цепи, соединяющей Небо и Землю и позволяющей установить связь между 
ними °”. Эта идея полно и широко отражена в архаичных культурах шаман- 
ского круга, в древних космологиях и остаточно в более сильно эволюциони- 
ровавших традициях (в ритуалах, детских играх, фольклоре). Космическая 
веревка или цепь является эквивалентом мирового дерева и выполняет те же 
самые функции. Как правило, она соединяет три космические зоны — Небо, 
Землю и Преисподнюю, чему соответствуют весьма распространенные опи- 
сания путешествий по веревке или цепи, совершаемых шаманами (ср. евра- 
зийский комплекс) или героями сказок“. С вертикальным движением по ве- 
ревке вверх (а это наиболее ценный вид движения) связано увеличение физи- 
ческих и духовных потенций, очищение и просветление и, в конце концов, 
приобретение бессмертия, преодоление времени (см. мотив «вязания, плетения 
времени» в шаманских представлениях, связанных с космической веревкой). Это 
восхождение по веревке может мыслиться и в прямом и в переносном смысле. 
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Завершение пути по веревке на Небо означает достижение высшего состояния 
(ср. ниже о макед. вре) и высшего знания, ибо знание верви, нити есть зна- 
ние всего, что есть в мире °”. Перебирание четок, молитва, медитация — не что 
иное, как средство для подъема по мысленной нити”. Из аналогий между кос- 
мической веревкой, нитью и мировым деревом, важных с точки зрения описан- 
ного выше, стоит указать на один древнеегипетский текст, в котором сказано: 
«... Он ведет человечество по всем путям..., ддющий рождение всему, 
что есть, заставляющий жить всё, что существует. Он вдувает дыхание 
в каждый нос... Его жена — ‘731! (плодородная земля), он делает ее беременной: 
его семя — древо жизни, его действие — зерно...» ^’. Здесь сущест- 
венно подчеркнуть тождество семени идрева жизни в связи с тем, что 
эквивалентная древу жизни вервь находит языковое соответствие в хеттск. 
иагца/ап- и лув. иагиа!а/1-, обозначающих именно «семя», «зародыш», «по- 
томство» *. Другая параллель связана с тем, что космическая вервь, как и ми- 
ровое дерево, может моделировать не только вертикальную, но и горизон- 
тальную структуру мира, о чем уже писалось в другом месте. Один из наиболее 
известных мотивов «мировое дерево и камень» находит точную параллель в 
мотиве космической верви и камня. Малайский шаман во время камлания 
держит в руках нити, которые ведут к небесному богу Бонсу, и камешки 
от небесного свода °; место, где космическая вервь достигает Земли, нередко 
отмечается камнем. Лучшим соответствием этому мотиву применительно к 
горизонтальной плоскости служит уже отмечавшийся шумерский мотив уста- 
новления камня там, где кончается измерительный шнур, и — более опосред- 
ствованно — игра в веревочку и камешки (см. выше). В этом контексте удается 
понять и происхождение верви как родового или территориального института, 
и соответствующую фразеологию, уже изменившую свой старый смысл, но 
сохранившую в значительной степени форму (ср.: ходити по верви, водити по 
верви ит. п.), и сохранение таких значений, как «семя», «потомство» в анато- 
лийских языках, и ряд других важных деталей. А из всего этого и возникают 
предпосылки для реконструкции индоевропейской мифологемы о космиче- 
ской верви, хотя путь от русск. верви до этой мифологемы далек и сложен. 
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\Мопргоете // Юеште ЭсВивеп. ОбеБого, 1966: 381—387. 

* См. об этом суффиксе: Н. Кгопаззег. Еутоове 4ег Ве изспеп Зргасве. \М1е- 
Бадеп, 1963; Гле{егип? 2, П. УМопбИдипе 4ез Не!изсвеп: 171—173 с литературой во- 
проса, ср. "аграп (п)а[а-‘ритуально вымытый` к основе на -па- от глагола и’атр- 
‘мыть’ и др. 

24 См.: Речник на съвременния български книжовен език. Свезка втора. София, 
1955: 165; ср.: Л. Андреийчин, Л. Георгиев, Ст. Илчев и др. Български тълковен реч- 
ник. София, 1955: 85. 

2° См.: Речник на македонскиот зазик со српскохрватски толкуваньа. 1. (АН) 
Скоще, 1961; Македонско-русский словарь / Сост. Д. Толовски, В. М. Иллич-Свитыч; 
под ред. Н. И. Толстого. М., 1963: 64. 

ы Разумеется, справедлива та точка зрения, согласно которой болг. вървя ‘идти’ 
и (на)вървя ‘нанизывать (на веревку)” этимологически связаны друг с другом и с връв 
‘веревка’, см.: В. Георгиев. Въпроси на българската етимология. София, 1958: 32 (ср. 
семантическую параллель болг. нижа и ниже се ‘движа се, вървя един след друг; то- 
ча се’); К. Ветпата. (е уосабщаге ди фаеце де Ка21ор // Балканско езикознание. 11. 2. 
София, 1962: 79—80 (аналогичные отношения в парах въже: навъжувам се, повьжу- 
вам се; корда, корденица: кордя се, накордвам /се/ и др.); Български етимологичен 
речник / Съст. В. Георгиев, И. Гьлъбов, Й. Займов. С. Илчев. Свезка Ш. София, 
1964: 209. 

77 Ср. ритуальную игру в веревочку, распространенную среди жителей ост- 
рова Пасхи (Ф. Мезьер). 

** К. МИепьасйз, Л. Епёе!1тз. Газлези уа1юЧаз уагапса. ХИ. Бипиптса. Втеа. 1931: 
481, 543; ХИ. Бийтса. Втра, 1932: 619. 

” Возможно, что нечто похожее следует предполагать и для лтш. ыги[иоб! при 
УЙТ, ср. словен. угугай (у [опси угуга уода, рообек укуа 12 2ет/]е ит. д.). Из иран- 
ских фактов ср. шугн., рушан., хуфск. иагуёп: жагуеп ‘кипятить’. И. И. Зарубин. Шуг- 
нанские тексты и словарь. М. — Л., 1960: 255; В. С. Соколова. Рушанские и хуфские 
тексты и словарь. М. — Л., 1959: 275; сарык. иагуоп, иагуона ‘кипятить’ см.: Т. Н. Па- 
халина. Сарыкольско-русский словарь. М., 1971: 195; язгул. уагу4-, илгу- ‘кинятить’ 
см.: Д. И. Эдельман. Язгулямско-русский словарь. М.., 1971: 289, и др. 

® Ср. болг. върволица, макед. врволица, укр. вервечка ‘толпа людей, животных’ 
(вервечка курей) и т. д. с подчеркиванием идеи множества, смешения составных эле- 
ментов; другой аспект развития — в оформлении круга значений, связанных с идеей 
переслоенности, нерегулярности, неровности, сучковатости и т. д.; ср. лтш. ъегуей5, 
уегуе[а!т5 и др: 

*' В связи с такого рода названиями интересно обратить внимание на традиции, в 
которых в качестве демиурга выступает Космический Ткач, выткавший землю и все, что 
находится на ней. Ср.: уад Чат 5агуат арзу о‘ат са ркогат са, Кахтии пи Край» 
ара о1а5уса ргогаб сей (Брихадараньяка-упанишада Ш, 6, 1) «все здесь вытка- 
но вдоль и поперек на воде; на чем же выткана вдоль и поперек вода?» (а + уа- и 
рга- + -,а-; ср. аналогичный оттенок «туда и сюда» в глаголах движения типа болг. 
върея, с.-хорв. врвети и т. д., откуда «беспорядочное движение», «толчея», «сумато- 
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ха»), ср.: Чхандогья-упанишада 11, 11, 2. Возможно, что прототип болгарского фра- 
зеологизма върви ми като по вода имеет прямое отношение к рассматриваемому во- 


просу. 
Ср. также у Гете: 


ш ГебепзЯщеп, ип Таепзшии 

\\Ма|] °1сВ ацР ипа аб, 

\МеЪе П1т ипд Бег! 

Себип ипд СгаБ, 

Ет е\мрез Меег, 

Еш \месв$ета \МеБеп, 

Ет 21аВепа [.ебеп, 

Зо зспаёР 1с| ат 5аизепдеп \ебзуиН| дег 7ей 
Олд ммпКе 4ег Сонвеи 1еБепд1рез К [е14 (Еацз: |). 


*? Здесь не место останавливаться на других случаях существенных новообразо- 
ваний в развитии значения этого корня, но один из них все-таки стоит отметить. Речь 
идет о макед. врв ‘верх’, ‘вершина’, ‘кончик’, ‘острие’, которое можно объяснить не 
только влиянием слов типа врх, вршка и под., но и внутренним развитием из врв ‘ве- 
ревка’ и врви ‘идти’, ср. готск. РатВап; матфоп ‘ходить’, др.-сев. йуе а, др.-в.-нем. 
йуё аи, мётВап; др.-сакс. рлёгБап с тем же кругом значений при нем И’иБей, где, на- 
ряду со значениями «круговорот», «вихрь» отмечено и «темя», «макушка», «верхуш- 
ка» (ср. также «барабанная дробь» — к латышским примерам). В шаманских культу- 
рах веревка — средство достижения космического верха, крайнего предела 
Вселенной (ср. мистическую традицию мысленной верви, цепи, последовательным 
восхождением по которой можно достигнуть состояния высшей мудрости, про- 
светления; ср. любопытные совпадения в македонском: врв в значении «высшая сте- 
пень», «кульминация», на врв ‘на самом верху’, земе врв ‘одержать верх’ при сход- 
ных выражениях в ряде более архаичных культур, где выступает космическая вервь). 

** Суффикс -ап! в хеттск. иагиа[апап!-, вероятно, играет такую же роль, как в 
1и22Цап!- ‘войско’ (при 14220), ичпеат! ‘страна’ (при иапе) и т. д., т.е. передает идею 
собирательности (ср. връволица и под.). 

4 Важно, что наряду с и.-е. *51- с тем же значением выступал и корень *5й-. 

* Ср. одно из значений др.-инд. 5йга-, важное для объединения понятий веревка 
и вервь ‘община’ «да ЭигсШашепде, АПез Хизаттепваепде, -Керешпде», см.: О. Вой!- 
Ппрк, А. Вай. ЗапзКги-\бцегисН тт Кйгхегег Еаззипр. 7. Тей. ЗРЬ., 1889: 178. 

* Н. Сгаззтапп. \Мбиегфисй хит В12-Уеда. Уезбадеп, 1955: 518. 

*7К сочетанию семантических множителей «веревка» и «тянуть» см. словен. ро 
угу роевептй!, которое может восходить к весьма древнему источнику. 

* Характерно постоянное соединение производных от {иё (10(-) и гап- со сход- 
ными значениями в Ригведе. 

? См.: М. Маугро]ег. Киггребае$ еутоор1зсВез \Убиегбисв 4ез Ата 1зсВеп. 
Не1де его, 1956. ВЦ. 1: 508, 527. 

® В свою очередь, с га справедливо сближают хеттск. {иекках ‘тело’, ‘особа’, 
‘сам’; семантическая параллель — др.-инд. {апи- (от (ап-, см. выше) в значении «те- 
ло», «особа», «сам». 
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4 Ср.: А. Етош, А. Мей 1е. Осиоппайе @утоораие 4е Па 1априе |айте. Ра, 
1951. Т. 1: 187: «Зап @вутоюзе. ЕтргипЕ (@хгизаце)?». Нужно думать, что сюда же 
относится и лат. саегуа ‘толпа’, ‘полчища’, умбр. Ааегат, саегайато и под. (ил. 
*Каг-ет-и-, ср. асегуи$ ‘куча’, ‘толпа’), см. в другом месте. К семантическому перехо- 
ду ср. болг. върволица. 

4? В. Н. Топоров. О праславянском *Ко1- // ВСЯ. 1962: 172—176. 

4? Об этих словах см.: Сйг.-Л. Сиуопуагс"й // Оват. 1962. 14: 461—402 и особен- 
но: „Л Ртмаий. Моез зиг 1е уосаб\ате рач]о1$ // Орат. 1963. Т. 15: 388—390; 
Р. Срашгате. Мое зиг Гетрюо! Вотёпаце де хаотууптос // ВЗ1.. 1960. Т. 15: 27—31; 
М. [ееипе. НИШ Кай — ргес хаюл // ВУ1.. 1960. Т. 55: 20—26. 

4 Ср. представление о са{ёпа аигеа в культурах шаманского континента. 

* Ср. др.-тюркск. игид ‘веревка’, игиу ‘род’, ‘поколение’, ‘родственник’ (тувин. 
«дитя», «дочь»; игу ‘сын’ и т. д.). См.: С. Е. Малов. Памятники древнетюркской 
письменности. М. — Л., 1951: 439. 

% Сходные значения «отпрыск», «потомок» отмечены и у лат. репх, сепих. 

%7' Ср. это слово для обозначения участка леса. См.: Словарь современного рус- 
ского говора (д. Деулино Рязанской области). М.., 1969: 78 и др. 

% Н.И Вайеу. Агуа // ВЗОА$5. \о1. 23. 1960: 24—26. В самих буддийских со- 
гдийских текстах выделяется два значения: |) у рги’ В"В’п АРЁУп рги’ дгутй Км’ 
пу’ уугд уг’т ’у ’'’51 «ап4 Бу ВВ ’пЕ апа Бу #а15евоо4 {аКез Ше псВез оЁР ошег$ юг 1$ о\уп». 
ЗСЕ 273, где согд. В"В’п{ соответствует кит. К’напе ‘вводить в ошибку’, 2) сия 
'’Ве’уз’К ’'ВтВ 5 ’г у"Я «агамз миН Ше *аватВа- о ия». Упта!аКтт-пиебазщга, 155, где 
для '’'В’7В предполагается значение «еа4тр тр». 

% Н. И. Вайеу. Ор. сн. 

> В связи с иранскими фактами (значение «вести» в согд.-будд. 87}8-) характерно 
наличие апйра аа... уайщай ‘они двое... приводят сюда’ в указанном отрывке из 
Ригведы. 

>! ВуБи, которому поются хвалы как щедрому дарителю, высоко вознесен над 
Рап! и уподоблен зарослям, чаще на Ганге; он — поэт, а по более поздним ис- 
точникам — божественный плотник; демиург, иначе говоря, эти характеристи- 
ки вполне соответствовали бы Космическому Ткачу иди шаману, по веревке дос- 
тигающему неба и спускающемуся на землю. 

>? См.: С. В. Юшков. Общественно-политический строй и право Киевского госу- 
дарства. М., 1949; Б. Д. Греков. Полица...: 66 и сл.; Он же. Крестьяне на Руси с древ- 
нейших времен до ХУП в. М. — Л., 1946. Большинство других специалистов ‘так или 
иначе тяготеют к одной из указанных точек зрения. 

М. ЕПаае. Зрийиа! Тргеа4, 5йийтап, Сиепа аигеа // Ееярафе Кг Негтапп 
Гбтте|. УЛлезбафеп, 1960: 47—56. 

* Ср., например, в сказках Афанасьева мотив спускания по веревке с неба на 
землю (№ 420, 423), поднимания из преисподней на землю (№ 130, 175, 176, 390, 435, 
436, 437) и др.; особый мотив — разрыв веревки, он представлен в самых разных 
традициях Старого и Нового Света. Исключительно интересный вариант содержится 
в рассказе (сказке), записанном К. И. Ходовой от ее отца, в котором одновременно 
выступают и дерево, и веревка, и звезда, и предки. Вот этот рассказ: 
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«Когда я был мальчишкой, ездили мы с тятенькой по селам торговать 
дегтем. Бывало, приедем в село или в деревню, тятенька как закричит: “Дег- 
тю! дегтю!”, так и бегут к нам со всех сторон бабы, мальчишки, мужики, 
кто с ведрами, кто с лагушками. 

Едем мы из одного села в другое, вдруг лошадь и остановилась. Тя- 
тенька посмотрел, а она на две части перерублена. Это он топор под седелку 
положил, лошадь ступает, топор тюкает, и перерубил лошадь пополам. Что 
делать? Вырубил он березовый сук и соткнул обе половины. Едем дальше, 
вдруг лошадь опять остановилась. А это из сучка выросла береза, до неба 
доросла и за звезду зацепилась, лошадь и ни с места. Тятенька мне говорит: 
“Полезай, отцепляй!”. Я и полез, долез до самой звезды, только туда голову 
засунул, а там покойные дедушка и бабушка, увидели меня, обрадовались, 
руками машут, зовут к себе: “Иди к нам, внучек, погости, мы тебе жомков 
дадим”. Погостил я у них, надо обратно спускаться. А в это время береза от 
звезды отцепилась, лошадь вперед ушла. Что делать? Собрали дедушка и 
бабушка все свои саваны, простыни, связали все вместе, померял я — не 
хватает до земли. Тогда стал в своей рубахе блох ловить, из шкурок ве- 
ревку вить. Свил веревку, спускаюсь, а до земли опять немного не хвата- 
ет. Прыгать высоко, держусь за веревку, раскачиваюсь. А тут поднялся ве- 
тер, стало меня на веревке качать, то качнет — в Казань, то качнет — в Ря- 
зань, качало-качало, веревка и оборвалась. Упал я в болото, в тину по самое 
горло, не ушибся, да только никак выбраться не могу. Смотрю — волк пьет 
из болота. Я его хвать за хвост, волк испугался, как рванется — вытащил 
меня на сухое место. Побежал я тятеньку догонять». 


Автор считает своим долгом выразить К. И. Ходовой благодарность и за текст 
этого рассказа, и за живое внимание к теме этой статьи. 

> Ср.: «Знаешь ли ты, Капья, ту нить, которой связаны и этот мир, и тот мир, и 
все существа?... Поистине, Капья, кто знает эту нить... тот знает Брахмана, тот знает 
миры, тот знает богов, тот знает веды, тот знает существ, тот знает Атмана, тот знает 
всё». Брихадараньяка-упанишада Ш, 7, 1. К космогонической роли нити ср.: паууат- 
паууат ‘ашит а (апуже/АЙ затиа!ге атай Кауауай зааИауай. КУ 159, 4. «Они тянут 
новую нить к небу из океана, блистающие кави». О нити в связи с жертвопри- 
ношением см.: Б. Л. Огибенин. Структура мифологических текстов «Ригведы». М.., 1968: 
59 и др. Ср.: Агни — жертва — нить. КУ 142, 1; 194, 6; 883, 2; 895, 7; 955, 5; 956,7 и др. 

* Отсюда объясняется тот поучительный факт, что разные способы возне- 
сения кодируются сходными элементами. Ср. хеттск. бйатта-‘шнур’ при 
урата!- ‘песнь’ (ср. др.-инд. 5атап); др.-инд. Бгайтапн ‘молитва’ и ‘ритуальное со- 
оружение” (ср. Бгайтап как название жреца), аранта }игипеа-‘шест” и ‘песня’ и под. 

57 А. С. Сататег. Нутпз 10 Атоп от а Г.е14еп Раругиз // АЙ. ВЧ. 42. 1905: 39. 

>* Не менее интересная параллель — вдувание дыхания в указанном фрагменте 
при идентичности дыхания, мировых ветров и космической верви в древне- 
индийской. традиции (ср. АУ Х|, 4, 15), см.: М. ЕПаае. Ор. си: 49. 

 См.: /. Емапз. Рарегз оп Ше Етфпоору ап4 Агсваео\ору оЁ Ше Ма|ау Рептзша. 
Сатбиаре, 1927: 20; М. Е Паае. Ор. си.: 47. 
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Из статьи 
ИГ М1Т05, ИМО, ВИЛЬНА: ГОРОД И МИФ 


Можно предполагать, что основная и наиболее общая идея того периода, 
который сейчас принято называть неолитической революцией, заключалась 
не в смене общественно-экономических форм существования (переход от 
присваивающего хозяйства к промысловому, т. е. от охоты и собирательства 
к скотоводству и земледелию), а в попытке выхода из рамок космологическо- 
го природного бытия, определяемого некими вне человека и человеческого 
общества находящимися сущностями, в новый способ существования, в ко- 
тором инициативу и ответственность за свое будущее брал на себя сам чело- 
век: «Мап таКез Витзе№›, по слову Чайлда'. Этот шаг требовал исключи- 
тельной отваги и был связан с величайшим риском, поскольку, оставляя кос- 
мологическое бытие, человек еще не вступал в бытие историческое, которое 
обеспечивало бы его новыми гарантиями, перспективами и стимулами. Диа- 
логу между Я и Ты ° грозил обрыв. Человек, выходя из состояния прежней 
укрытости, защищенности и надежности, лишался партнера в диалоге, с ко- 
торым привык соотносить себя, и вступал в {егга шсорпца, в состояние неоп- 
ределенности, неуверенности, незащищенности, обреченности и падшести, с 
точки зрения космологической эпохи. В этом новом состоянии все строилось 
на вызове, бросаемом судьбе, на некоем зыбком и динамическом равновесии 
между силами добра и зла, между Небом и Преисподней, на идее связи меж- 
ду ними. Это средостение имело свой образ, возникший именно в эту эпо- 
ху, — мировое дерево. Много позже поэт точно опишет суть и смысл сделан- 
ного человечеством выбора: 


Покорны солнечным лучам, 
Там сходят корни в глубь могилы 
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И там у смерти ищут силы 
Бежать навстречу вешним дням. 


Основным результатом этого неолитического переворота было, по всей 
вероятности, создание города («предгорода»)” и осознание самой идеи го- 
родского поселения, феномена города. Именно в этом типе человеческой ор- 
ганизации конфликт с прежними условиями и принципами существования 
принял наиболее острые и трагические формы. Впервые человек избирает тот 
парадоксальный, как бы против самого себя направленный способ бытия, ко- 
гда он не пашет и не пасет, но, оторвавшись от природы (естественно- 
природного), может создавать богатство и новые условия своей жизни из 
ничего, даром (по крайней мере, с космологической точки зрения), т. е. из 
самого себя, по своей воле (своеволие как нарушение космологического за- 
кона), по своим желаниям и потребностям (отсюда мотив эгоистичности го- 
рода) с помошью ремесла, обмена, торговли “ — впервые без санкции приро- 
ды и космических сил, на смену которым, их оттесняя, строится, уплотняется 
и усложняется духовный покров жизни — ноосфера и такие ее проявле- 
ния, как «персонализация», становление личности, дискурсивно-логическое 
мышление, быстрое увеличение различных знаковых систем, соотносимых 
друг с другом, новые формы одухотворенности («психизм»), нравственность, 
исходящая из духовных начал, ит. п. (ср. идеи В. И. Вернадского и П. Тейяр 
де Шардена). Человек как «острие стрелы эволюции» находит в феномене го- 
рода наиболее адекватную форму своего существования в развивающемся и 
меняющемся мире °; он надолго связывает с городом (и только с ним) идею 
прогресса, процветания, благополучия, шанса как такового, хотя проклятость 
и трагедийность города, специально его падшесть и развращенность °, безд- 
ны, в нем раскрывающиеся, и небесные кары, его ожидающие в эсхатологи- 
ческих концепциях, почти всегда укоренены в самой внутренней сути города, 
в его структуре. И чем больше, богаче и многославнее город, тем страшнее 
его судьба в урбанистических откровениях с древних времен и до наших дней 
(ср. тему Вавилона, Рима, Константинополя, Петербурга и даже противопо- 
ставляемой всем им Москвы как исключения из правила). Достаточно лишь 
обозначить некоторые вехи этого взгляда. Ср., с одной стороны, апокалип- 
тическую тему грешного города и свершающегося над ним возмездия: «по- 
дойди, я покажу тебе суд над великою блудницею, сидящею на водах многих; 
с нею блудодействовали цари земные, и вином ее блудодеяния упивались 
живущие на земле...; и я увидел жену, сидящую на звере багряном, преис- 
полненном именами богохульными, с семью головами и десятью рога- 
ми. И жена облечена была в порфиру и багряницу, украшена золотом, драго- 
ценными камнями и жемчугом, и держала золотую чашу в руке своей, напол- 
ненную мерзостями и нечистотою блудодейства ее; и на челе ее написано 
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имя: тайна, Вавилон великий, мать блудницам и мерзостям земным... 
Зверь, которого ты видел, был, и нет его, и выйдет из бездны, и пойдет в по- 
гибель’... Семь голов суть семь гор*, на которых сидит жена, и 
семь царей... Жена же, которую ты видел, есть великий город, цар- 
ствующий над земными царями... И воскликнул он сильно, громким голосом 
говоря: пал, пал Вавилон, великая блудница, сделался жилищем бесов и при- 
станищем всякому нечистому духу... И восплачут и возрыдают о ней цари 
земные, блудодействовавшие и роскошествовавшие с нею, когда увидят дым 
от пожара ее, стоя издали от страха мучений ее и говоря: горе, горе тебе, ве- 
ликий город Вавилон, город крепкий! ибо в один час пришел суд твой... ибо 
в один час погибло такое богатство... И, видя дым от пожара ее, возопили, 
говоря: какой город подобен городу великому!... И один сильный Ангел взял 
камень... и поверг в море, говоря: с таким стремлением повержен будет Ва- 
вилон, великий город, и уже не будет его. И голоса играющих на гуслях, и 
поющих и играющих на свирелях, и трубящих трубами в тебе уже не слышно 
будет; не будет уже в тебе никакого художника, никакого художества, и шу- 
ма от жерновов не слышно уже будет в тебе; ... и голоса жениха и невесты не 
будет уже слышно в тебе: ибо купцы твои были вельможи земли, и волшеб- 
ством твоим введены в заблуждение все народы. И в нем найдена кровь про- 
роков и святых и всех убитых на земле» (17—18). — Ис другой стороны, 
уже в начале нашего века: 


Пепп, Негг, Че ггоВеп 5\АЩе $14 
уеПогепе ип4 аие|6$е; 
\е Рис! уог Е!аттеп 15 фе это е, — 
ипд 151 Кеп Тго$, даВ ег зле гое, 
ипа Шге Кепе Хей уегиппи... 
(К. М. КИЁе. Ваз Висй уоп 4ег Агти! ипд уот Тоде, 1903) 


Эти кары, обрушивающиеся на город, суть зримые образы возмездия за 
разрыв с природой, за своего рода фаустовскую сделку с иным царством, за 
кровь и убийство, легшие в основание города”, за беспредельное отклонение 
от другого града, уже не земного ". Но этим отрицательным аспектом не ог- 
раничивается смысл города. Наряду с процессом отчуждения от природного 
и духовного, их овеществлением и омертвением, «падением», возрастанием 
непрямых модусов отношения к миру (ирония, скепсис, «остроумие», катего- 
рия «интересного» ит. п.), происходит обратный ему процесс развеществле- 
ния, освобождения от материального наличествования, процесс одухотворе- 
ния и антропоморфизации элементов вещного мира, применительно к теме 
города этот положительный аспект находит свое отражение в появлении ин- 
тереса к тому, что раньше было лишь непременным условием городской 
жизни, ее не имеющей знаковой функции рамкой. Помещения внутри дома 
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(комната, лестница, дверь, порог), сам дом и то, что вне дома (двор, улица, 
переулок, площадь), не только начинают привлекать внимание создателей 
большой литературы (Бальзак, Диккенс, Достоевский и др.) ''; согретые теп- 
лом человеческого отношения, они (элементы города) начинают соотносить- 
ся и соразмеряться с самим человеком "°, возвращая ему полученное ими теп- 
ло. Впервые появляется не только интерес к городу, но и индивидуальное от- 
ношение к нему и дифференцированный и индивидуализированный подход к 
разным частям города", приводящий к семантизации этих различающихся 
частей, к усиленному «вживанию» новых смыслов и созданию более высоко- 
го уровня одухотворенности, к появлению мифологии города. В этих услови- 
ях античный Сен! из [ост принимает облик Сетих итё5 или 5р’Йиу иг. 
Этим и предопределяется «власть места» (в городе), его магическая сила, по- 
рождающая со второй половины Х[Х в. тот «топографический энтузиазм», о 
котором писали Вернон ЛИ и ее соотечественники. Именно это чувство гонит 
человека в хаос городских вавилонов, где он ищет и часто находит возмеще- 
ние духовных недостач и — более того — иногда переживает моменты выс- 
шего духовного просветления“. Откровения являются уже не при раскатах 
грома и не при свете Фаворском. И сама идея бессмертия, оторвавшаяся от 
своих природно-вегетативных источников и форм воплощения, начинает на- 
ходить свое выражение в городе. Острое сознание трагического аспекта го- 
рода уже само по себе определяет его высокую устремленность и внутрен- 
нюю направленность на благо. Город ведет человека и обучает его самому 
себе. Поэтому исследователь города, как и социолог, и архитектор, не может 
пройти мимо психотерапевтической функции города ”. 

Эти общие рассуждения в известной мере определяют тот контекст, в ко- 
торый укладывается тема этой статьи и некоторых других, соотнесенных с 
данной и посвященной мифам об основании великих городов '°. Предполага- 
ется, что в совокупности эти статьи образуют цикл, объединенный не только 
общей темой, но и одной исходной идеей, истоки которой определяются осо- 
бенностями мифопоэтического сознания в преддверии его кризиса. 


Примечания 


' Таково название книги Г. Чайлда, в которой впервые появилось и само выра- 
жение «Меомс геуо]иноп» (Гопдоп, 1939: 74 #.). 

* См.: М. Вивег. 1сЬ ип4 Би. [е1р21>, 1923. 

* Раскопки последнего времени в Чатал-Гююке, Хаджиларе, Мерсине ит. п. (Ана- 
толия), Иерихоне, Гассуле и т. п. (Палестина) позволяют, по-видимому, говорить о 
появлении городов уже в УП—У1 в. до н. э. Тем более бесспорно это для следующих 
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тысячелетий (ср. Месопотамию, Иран, Египет и т. д.). Ср.: Л. МеЙаат. Еашез$ Слу!- 
ганоп$ оР {ле Меаг Еа51. Гопдоп, 1965; /4ет. Саа! НиуйК. А МеоШюс То\уп т Апаюйа. 
[опдоп, 1967; К. М. Кепуоп. Агспаео!огу ш Ше Нойу Гапд. №е\и УогК, 1960; ср. также: 
Б. Брентьес. От Шанидара до Аккада. М., 1976 и др. Следует, однако, здесь и далее 
помнить, ЧТО сказанное о смысле неолитической революции (и, в частности, о горо- 
де) должно пониматься не столько в плане определения количественно (и даже ре- 
ально) преобладающих элементов новой организации, сколько в плане открытия еще 
одного (по сравнению с предшествующим периодом) варианта решения основной 
стратегической задачи, стоящей перед человечеством, и, следовательно, оформления 
некоей альтернативы. Значение неолитической революции, как можно думать, 
и состоит прежде всего в осознании принципиальной важности альтернативного ре- 
шения. Возможно, это определение допускает и более сильную формулировку, но в 
данном случае оно может рассматриваться как вполне достаточное. И еще одно огра- 
ничение: имея в виду проблему ранних городов, позволительно принимать в расчет 
не всю неолитическую эпоху, а хотя бы ее заключительный период. 

* Связь этих институций с определением первых городов правильно подчеркива- 
ется В. М. Массоном (Пути неолитической революции // Поселение Джейтун. Л., 
1971: 147 и др.). 

> Разумеется, известны и такие формы городского существования, которые ори- 
ентированы на застойность, но такая установка едва ли совместима с идеей великих 
городов. 

° Этот аспект был подчеркнут в докладе Вяч. Вс. Иванова (июнь 1976 г., сектор 
структурной типологии Института славяноведения АН СССР). Здесь же затрагивался 
вопрос и о неолитической городской цивилизации Малой Азии. К образу города- 
блудницы ср. историю Содома и Гоморры, а также принадлежность к женскому роду 
таких названий города, как др.-греч. пои, лат. игру, др.-инд. риг ит. д. 

7 Город не только стоит над бездной и представляет собой место, где связи с ней, 
с иным царством осуществляются легче и полнее всего. Вместе с тем город толку- 
ется и как место встречи с богом (Вавилон как ‘Врата бога’ — ВаБ-!/!), центр земли, 
где проходит ах!5 типаГ. Именно здесь рукой подать и до неба (На Красной площади 
земля всего круглей...). Таким образом, город оказывается отмеченным дважды — 
благословением неба свыше и благословением бездны долу, будущего и прошлого. 
Город ориентирован и на то, и на другое. Он живет переработкой одного в другое (из 
энтропии он создает новый космос), и в этом смысле он осуществляет медиацию 
противоположностей, определявших модель мира еще в космологическую эпоху. 
Этот «синтетический» способ существования города не может не привести к космо- 
политизму великих городов. 

* Ср. семь холмов Рима (5ерйтопйит, беретретта Кота, 'ЕптаЛофт “Ршил), 
Константинополя, Москвы; в некоторых мифологизированных описаниях Вильнюса 
также говорится о семи холмах. Ср. в связи с цитируемым местом также семь ца- 
рей в Риме, семь сыновей Гедимина, легендарного основателя Вильнюса, и тяготе- 
ние к включению самого Гедимина в семичленную цепь первоначальных литовских 
князей. 

7 Уже Ромул четко сформулировал свой взгляд на природу города: «игЬе$... 
ех 1пР:уто пазст; дет, ацаз зиа уши$ ас и шуепь, тарпаз $1 орез тарпитаие 
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потеп Фасеге...» «города... родятся из самого низменного, а потом уже те из них, ко- 
му помогою собственная доблесть и боги, достигают великой силы и великой славы 
(имени)» (Ти. [лу. 1, 9). 

0 «Создали две любви, два града: град земной — любовь к себе до презрения к 
богу; град же небесный — любовь к богу до презрения к себе» (5. Аизизйт. Ое Слу1- 
1ае Ре! ХУ, 28). 

|| В этой связи нельзя забывать о вкладе к эту тему «готического романа» и его 
продолжателей (Уолпол, Анна Радклиф, Мэтьюрин и др.), немецких романтиков 
(особенно Гофмана) и, наконец, французской «неистовой» школы (Гюго, Жанен, Сю 
и др.) и Сент-Бева как теоретика топографического метода. Урбанистическая литера- 
‘тура и искусство второй половины ХХ в. и далее вплоть до наших дней составляют 
уже следующий этап того же процесса семиотизации города и его элементов. 

- Ср. образы «спиритуализованных» домов, комнат у Диккенса (напр., дом Нел- 
ли в «Лавке древностей») или у Достоевского. Ср. в более широком контексте: 


Заре, З(ете, ти ап, о зргес\, г Вопеп Ра|а$е! 
ЗигаВеп, геде! ет \Моп! Сепии$, ге2$1 ди ФсВ пе? 
Ла, ез 151 а!ез Безее т детеп пейреп Мацегт, 
Е\улре Кота... 
(Вбтизсве Еерлеп, 1) 


Интерьеры нидерландской и голландской живописи Х1У—ХУП вв., как и итальян- 
ские опыты — и этого же рода и относящиеся к образу идеального города (ср. 
«Ргозрешуа 41 сша 1дее» Пьеро делла Франческа, Урбино), — один из самых суще- 
ственных этапов на пути, приведшем к соотнесению города и жилища со сферой ду- 
ховногО. 

'"’В высшей степени поучительно, что внимание обращается прежде всего (а 
иногда и исключительно) на те места города, где убожество, нищета, страдание, горе 
концентрируются особенно густо, можно сказать, максимально. 

4 Речь идет об особом состоянии воспринимающего сознания, когда ему вдруг 
все становится видно и ведомо (откровение). В эти моменты пространственно- 
временной континуум приобретает свойство всепроницаемости, «космизированно- 
сти». Все угнетающее человека бесследно исчезает, и он приходит в состояние эйфо- 
рии, высшего освобождения, когда кажется, «что весь этот мир... в этот сумеречный 
час походит на фантастическую, волшебную грезу, на сон...» («Слабое сердце» Дос- 
тоевского). Ср. многочисленные примеры такого прорыва человеческого сознания в 
связи с Петербургом в «петербургском тексте» русской литературы (особенно у Дос- 
тоевского). 

' Но сама эта функция для своей естественной реализации нуждается в сохране- 
нии должной степени сложности, гетерогенности, неопределенности (даже частич- 
ной непредсказуемости) городских структур и их эффектов. Жесткое и механическое 
соотнесение человека с основными параметрами обитаемого им пространства, уста- 
новка на максимальную прагматичность в решении задачи «человек в городе», иначе 
говоря, легкость и автоматичность эксиликаций в системе «человек — город» 
(Ле Корбюзье и его последователи), подрывает самое идею духовной регенерации 
человека городом (а не помимо его, вопреки ему). Попытка отсечь, исключить 
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аспект связи города с бездной (хотя бы в бодлеровском варианте), с противоестест- 
венным, т. е. «антиприродным» (и, следовательно, греховным) характером и самого 
города и акта его основания, лишает город важнейшего средства духовного воспита- 
ния человека, а человека — тех вдохновений и откровений, которые исходят из горо- 
да, взятого именно во всей полноте его противоположностей. 

'° Ср.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Мифологические географические названия 
как источник для реконструкции этногенеза и древнейшей истории славян // Вопросы 
этногенеза и этнической истории славян и восточных романцев. М.. 1976: 109—120 
(о Киеве, Кракове, отчасти Вильнюсе; настоящая статья предлагает вариант даль- 
нейшего развития и уточнения выводов этой совместной работы); В. Н. Топоров. 
Фрак. Вибаутоу в индоевропейской перспективе // Этимология 1976. М., 1978: 136—150 
(О Византии-Константинополе); предполагаются также статьи о Москве и Петербур- 
ге. Обильны попытки аналогичного подхода к теме Рима (...). 
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ОПЫТ РЕКОНСТРУКЦИИ 
(Введение к курсу истории славянских литератур) 


Если говорить о мифе как особой форме мышления (сознания) и осо- 
бом жанре, то и он в своих истоках теснейшим образом связан с ритуалом, 
контролируется им и эксплицирует тайные глубинные смыслы ритуала в дис- 
кретной форме. Именно на этом последнем пути миф и обретал свою незави- 
симость и самодостаточность. Для славянской культурной традиции, как было 
показано, связь мифа с ритуалом сохранялась достаточно долго, что видно преж- 
де всего из самой формы ядра «основного» мифа (вопросо-ответный диалог) 
и из пространственно-временного приурочения мифа именно к ритуальному 
времени, не говоря уж о других менее значимых указаниях на эту связь. 

О ситуации ритуала наиболее полные и достоверные сведения сооб- 
щают заговоры. Самая общая картина такова — заказчик ритуала, находящий- 
ся на профанической периферии, в определенное время (на утренней заре, в 
черных заговорах — в полночь), совершив определенный обряд (благосло- 
вясь, перекрестясь, умывшись водою, росою, вытеревшись тканым полотен- 
цем), отправляется в путь к сакральному ритуальному центру, находящемуся 
на «раздолье», откуда открываются все четыре стороны света. Само прохож- 
дение этого пути представляет собой своего рода ритуал, и каждый этап пути 
из своего малого и частного убежища (избы, дома) — к большому и универ- 
сальному, где осуществляется то, что нужно заказчику, подробно и формуль- 
но фиксируется (пойду из избы в двери, из дверей в вороты, со двора в чистое 
поле, под восток, под восточную сторону, под красно солнце, под светел ме- 
сяц, под утренню зарю); по пути приходится проходить через реки текучие, 
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леса дремучие, горы высокие. Чем дальше от дома, тем опасней путь и тем 
труднее и страшнее идти. Последний отрезок пути особенно угрожаем — мо- 
ре, чреватое смертью. Но посреди моря — остров Буян, на котором и нахо- 
дится сакральный ритуальный центр. Он отмечен «предметно» деревом, 
прежде всего дубом (реже другими деревьями или кустами, ср., в частно- 
сти, березу вверх корнями (Майков № 149) как образ агрог туегба, вариант 
мирового древа, ракитов куст ит. п.), дубовой колодой, столбом, камнем, зо- 
лотым стулом, кроватью, крестом, церковью, алтарем-жертвенником (алтарь- 
камнем), а «персонажно» — Иисусом Христом, Пречистой Матерью Богоро- 
дицей, Ильей-пророком, архангелом Михаилом, св. Георгием, св. Власием, 
угодником св. Николаем, апостолами, святыми, кузнецами и т. п. 

«Объектная» структура ритуала особенно четко дается в заговорах от 
змей и некоторых других типах заговоров. Типовая ситуация — На море на 
Окиане, на острове Буяне стоит дуб, под тем дубом ракитовый куст, под 
тем кустом лежит бел камень, на том камне лежит рунцо, под тем 
рунцом лежит змея скорпея (Майков № 174, а также № 175 и след.) '. Дуб, 
камень, руно, змея в сакральном центре, конечно, сопоставимы с такой же 
ситуацией в «основном» мифе. Но это лишь «предметное» начало серии схо- 
ждений. В этом же ритуальном центре, у камня-алтаря, под покровительст- 
вом Иисуса Христа, заказчик ритуала, №1с её пипс выступающий как своего 
рода заместитель Громовержца, ведет со змеей скорпеей, которая также вы- 
ступает как заместительница той конкретной вредоносной змеи, что укусила 
имярека-заказчика ритуалаа вопросо-ответный диалог: «Эй же ты, 
змея скорпея, я пришел к тебе с нуждою». — «С какою?» — «Найди ту змею, 
кая укусила раба Божия» (имя рек). — «Я, говорит, не пойду». — «А я тебя 
громом убью». — «Я от грома спрячусь в землю». — «А я насыплю тебе в 
уши лютого зелья» (Майков № 178)*. «Вредителем» в этой схеме выступает змея, 
три змеи-сестры, царь (царица) змей (может быть, царь Змиулан, ср. Майков 
№ 261) идр. Предметом спора между персонажами «перунова» и «велесова» 
круга и в заговорах часто выступает скот, три стада его. Заказчик ритуала 
приходит на море на Окиан, где на острове Кургане стоит сыр дуб, под ним 
кровать, а на ней лежит девица, змеина сестрица и приносит жалобу на казю- 
лей, на ужей, что «твои пилаты съели мою скотину» (Майков № 180). 

В заговоре на убережение скота и уход за ним в той же ритуальной си- 
туации заказчик ритуала обращается с мольбой о защите скота к Христу, Бо- 
городице, архангелу Михаилу, св. Георгию, Косме и Дамиану, Николаю Чу- 
дотворцу, св. Власию, Флору и Лавру и др., чтобы они научили, как оградить 
от опасностей мое счетное стадо коров, конское и овечье. И далее: ...кто на 
мое счетное стадо, на крестьянский скот, милой живот, коров, коней и овец 
подумает злое дело, на того есть управа — зеленой огонь в море, всем огням 
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царь, жжет и палит отпадшую нечистую силу.., пошлет архангел Михаил 
громовую стрелу.., поразит архангел Михаил во все жилы огненными 
стрелами (Майков № 285). Образ противника-вредителя может воплощаться 
и в известной болезни волос, волосец, отсылающей к Волосу-Велесу: ее по- 
ражают так же, как Громовержец поразил Велеса, ср.: (...) человек золотой 
стружет стрелы золотыя и стреляет из раба Божия (имярек) ... 
волосатик (Майков № 91, ср.: Волос, ты волос, выди на ржаной ко- 
лос с раба Божия.., № 92 и др.). 

Подобная экспозиция ритуала, отраженная в заговоре, который и сам по 
себе есть и ритуал и мета-ритуал, ритуальное описание ритуала, весьма бога- 
та информацией. С одной стороны, она позволяет восстановить несомнен- 
ную преемственную связь с версиями ритуала в индоевропейских традициях 
и соотносимого с ним мифа, который представлен отнюдь не только заговор- 
ными текстами, и тем самым подтвердить, что и этот ритуал и этот миф име- 
ют индоевропейское происхождение, и, значит, были присущи и праславян- 
ской традиции. С другой стороны, эта же экспозиция вплотную подводит к 
реконструкции текста типового общеславянского заговора от змеи, представ- 
ленного в разных славянских заговорных традициях, и к формулировке неко- 
торых принципов в организации такого текста. В другом месте ` было показа- 
но (на материале сербских заговоров от змеи, соотнесенных с данными древ- 
них индоевропейских традиций), что существенными характеристиками 
являются: |) стихотворная форма с определенным набором метрических схем 
(характерно, что наиболее «метризованными» оказываются диалогические 
части текста, кстати, тяготеющие иногда к рифмоидности); 2) отмеченная 
фразеология (ср. с.-хорв. зми/а ъута, русск. змея лютая; с.-хорв. земло (...) 
буди сладко као мед при русской загадке Аще, аще, что ни есть в свете сла- 
ще, с ответом — Земля, откуда — сладкая земля ит. п.)* и подчеркнутость 
фонической структуры (ср. с.-хорв. Полюби зми/а змиу; Змщша земъу 
поъубила и т. п., при русской загадке о змее Зло в зле лежит, злом изогнуло; 
Ползло зло, я зло схватил да злом злу жизнь прекратил; Зло во зле горело, зло 
злу покорилось, зло по злу и вышло и т. п.); 3) элементы диалогической вопро- 
со-ответной структуры; 4) определенный круг мотивов и элементов, сопря- 
гаемых как со змеею, так и с ее противником (земля, камень, еда, скот, рога, 
хвост, отмеченный женский персонаж, змееборец, стрелы, удаление жала, 
«космический» декор — небо, земля, солнце, месяц, звезды ит. п.); 5) гене- 
тическая связь с «основным» мифом в версии, вовлекающей в сюжет и образ 
мирового дерева (агфог типа]. 

Тема мирового дерева поднимается здесь неслучайно, поскольку 
этот образ реально принадлежит и ритуалу, в котором мировое дерево отме- 
чает сакральный центр мира, и мифу, где оно выступает как знак ключевого 
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места-времени в развитии сюжета «основного» мифа и одновременно как 
символ мирового порядка, космической организации, объединяющей всё, 
что есть в мире, как дерево главного персонажа” мифа, демиурга и, наконец, 
как место, где произошел его поединок с противником и была достигнута по- 
беда над силами хаоса и зла. Более подробно эта тема рассмотрена в другом 
месте °. 

Поэтому здесь достаточно напомнить, что связь с мировым деревом сю- 
жета «основного» мифа подтверждается целым рядом архаичных индоевро- 
пейских традиций, особенно полно и детально балтийской; что в качестве 
мирового дерева в этой традиции преимущественно возникает дуб; что дуб 
связан именно с Громовержцем: это его дерево, притягивающее к себе удары 
молнии, и когда под дубом пытается укрыться противник Громовержца, 
Змей, змея, Велес-Волос, Громовержец расщепляет дуб молнией (в балтий- 
ских версиях «основного» мифа Громовержец, отправляющийся на небесную 
свадьбу, разбивает дуб); что, наконец, образ мирового дерева (а отчасти и 
контекст его) отражен не только.в словесной форме, но и в прикладном изо- 
Оразительном искусстве, в орнаменте и т. д. В славянских версиях сюжета 
«основного» мифа хорошо известен мотив Змея (змеи), находящегося в гнез- 
де под дубом, ср. в белорусских заговорах: У чистам поли на синим мори 
стоиць дуб широколист, под тым дубом вовцы стары, пераяры черная 
вовна. На той вовни ляжиць змея змеиная (Романов. Бел. сб. У, № 280); 
или же в более подробном варианте: На поли, на кияни стоиць дуб Раки- 
тан, под тым дубом куст ракитовый, а У том кусъци ракитовом камо- 
ра, ау той каморы куст явору, а у том у кусъци, у явори, гняздо, ау том 
гняздзе яйцо, ау том яйцы три зьмяи (там же, У, № 88 идр.). Не вдава- 
ясь больше в детали, относящиеся к связи сюжета «основного» мифа и обоих 
антагонистов с мировым деревом, можно напомнить о его связи с космологи- 
ческой, мироустроительной, мироорганизующей и мироподдерживающей 
функцией, носителем которой выступает в «основном» мифе Громовержец- 
демиург в отличие от его противника, порождения хаоса и носителя хаотиче- 
ского начала. В разных славянских фольклорных традициях есть песенные 
(следовательно, метрически организованные) тексты, изображающие верти- 
кальную структуру мира (три царства) через описание мирового дерева. Ср. 
западноукраинскую песню: Ой, там за двором, за чистоколом, / Стоит м! 
стот зеленый яврр, / А в тим явор! ‘три користоньки: / @дна 1 користь в 
верху гнздонько, / В верху гн!здонько, сив соколонько; / Друга м! ко- 
ристь ав середини, / А в серединЕ, в борти пчолоньки; / Третя м! ко- 
ристь укор1ненька, / Укорненька чорни! бобри (Головацкий — Пес- 
ни Галицк. и Угорск. Укр. П, 51—52; см. также варианты П, 3; П, 30—31); бе- 
лорусскую песню: Рабина — дзерива нещасливая: / 3-под камля рабину 
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вадой мыиць, | Пасирод рабины черви точуць, / Аз макушки ра- 
бины птицы клююцъ / (...) / Ягора — дзерива щасливая: | 3-под камля 
ягора сытой мыиць, | Пасирод ягора пчолки бруюць, / Аз ма- 
кушки салавьи поюць (Шейн. Великорус., [, вып. |, № 472 и др.); бол- 
гарскую песню: Изникало едно дърво, / Едно дърво дафиново, / (...)/ Ко- 
рен-от му по’съ земя, / Гранки-те му — слано море, / Вършен-от му в 
сини небе (Миладоновци, № 177) ит. п., включая и упрощенные варианты: 
Найди дре’о ки-паро’о: / Во корен-от змех му лежит, / На върво'и 
славей пеит (там же, № 167); Лабука се ветру моли, / Да }0] грани необ- 
ломи / (...) / Ла сам теби род родила / (<...) / На врх соло’гн '}ездо ви, 
/ На кор/ем ми зми/е сеаи (Вук Караджич. 1, 488) ит. п. ' 

Можно напомнить, что в общих схемах мирового дерева и его членения 
на части, засвидетельствованных во множестве традиций, с верхней ча- 
стью связываются божество, большая птица (орел и др.), Солнце и Месяц как 
мужское и женское начала (есть случаи инверсии в зависимости от родовой 
принадлежности слов, обозначающих эти светила), соответственно — муж- 
ские и женские знаки; со средней частью — скот (копытные) и человек, 
жрец; с нижней — хтонические животные и чудовища — Змей, дракон, 
змеи, черви, мыши, насекомые, бобр, демоны ит. п. В версиях «основного» 
мифа наверху оказываются члены небесной семьи — Солнце, Месяц, 
Денница и Громовержец, птица Гром, мечущая молнии; посередине — 
скот и человек; внизу — Змей, нечистая сила, Велес-Волос ит. п. 

Организующая роль дуба как мирового дерева особенно рельефно вы- 
ступает в русских загадках о времени и пространстве. В загадках о вре- 
мени и его организации (год, месяц, неделя, дни и ночи) используется обычно 
вертикальный вариант типа Стоит дуб, на дубу двенадцать гнезд, на 
каждом гнезде по четыре синицы, у каждой синицы по четырнадцать яиц, 
семь беленьких да семь черненьких (Загадки, № 4947, ср. 4948 и др.). В загад- 
ках о пространстве и его мере (дорога) используется горизонталь- 
ный вариант типа Когда свет зародился, / Тогда дуб повалился / И теперь 
лежит (Загадки, № 2700), ср. также «горизонтальные» варианты, которые, 
однако, потенциально «вертикальны»: Лежит брус [он может быть и дубо- 
вым. — В. Т.] на всю Русь, / А станет — до неба достанет (№ 2721); 
— Лежит брус во всю Русь, / Если бы руки да ноги, то бы встал и до неба 
достал (...) (№ 2722); — к дороге как человеку ср. Лежит Дороня, никто его 
не хоронит, / А встанет — до неба достанет (№ 2705), чему отвечает и об- 
раз человека как дерева, дуба, ср.: Стоит дуб, / На дубе клуб, / На клубе семь 
дыр. — Человек (№ 1374, см. № 1373 и др.). С помощью дерева, чаще всего 
дуба, в загадках кодируются и другие подлежащие разгадке объекты мира, но 
профилирующая идея — мир как дерево, дуб и человек как дерево, дуб, 
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откуда — еще одно подтверждение тождества или близости человека и мира, 
ставшее основой двух вариантов творения — мира из частей человеческого 
тела и человека из элементов мира (ср. ведийский образ Пуруши как «ми- 
рового» человека и его многочисленные параллели, в частности в «Стихе о 
Голубиной книге» и в народных представлениях о связи человека и мира). К 
отражениям космогонически-демиургической функции, связываемой с миро- 
вым яйцом, ср. сказочные мотивы яйца в утке и несения ею золотых и сереб- 
ряных яиц при мотиве свертывания трех царств в яйцо, роль яиц в обрядах, 
наконец, отдаленные и иногда комически сниженные отклики мифологемы о 
расколе яйца как начале творения (ср. сказку о курочке-рябе). 

Мировое дерево и мировое яйцо соотносятся друг с другом не только по 
синтагматической оси (мировое дерево — ветви — гнездо — птица — яйцо), 
но и как члены парадигмы, в составе которой они реализуют сходный круг 
символов, — выступая как образ мира, они, естественно, воплощают цело- 
стность его и универсальность как в синхронном плане, так и в диахронии; 
и то и другое — символы порождающего начала, творческой силы пло- 
дородия: нет ничего в мире, что было бы не через них и помимо их, и поэто- 
му они рассматриваются как весь состав мира и как весь путь его 
развития. Но есть между ними и существенное различие: при всем их универ- 
сализме и потенциальной всеохватности каждое из них имеет и свою специа- 
лизацию — мировое дерево моделирует мир в его растительном коде, а 
мировое яйцо — в его животном коде (смешение обоих кодов обнаружи- 
вается в коровае, который украшают изображениями животных, рогов, выме- 
ни, но и шишек, растений, также и солнца, месяца; сам коровай соотнесен с 
образом коровы, но в него втыкают зеленые ветви и сам он прообразует ми- 
ровое дерево — Рай)". Наличие этих двух кодов открывает еще два канала 
для дублирования главной идеи, а отчасти и элементов сюжетной схемы «ос- 
новного» мифа: информация о нем записывается не только в профилирую- 
щем «антропном» коде (участники мифологического сюжета — персонажи 
антропоморфизированного типа; отчасти это относится и к противнику Гро- 
мовержца, ведущему диалог с ним), но и в двух других — растительном и 
животном, позволяющим охватить всю сферу жизни и живого и продублиро- 
вать информацию основного «антропного» канала. Этот разброс одного и то- 
го же содержания по разным кодам и соответственно каналам в известной 
степени аналогичен разбросу того же самого содержания по жанрам (миф, 
эпос, сказка, заговор, песня, пословица, загадка, поношение ит. п.) и образует 
одну из важнейших особенностей хранения и передачи информации в кол- 
лективах с преобладающим мифопоэтическим сознанием. Эта особенность в 
свою очередь существенно помогает исследователю в реконструкции моти- 
вов и сюжетов за счет обращения к дополнительным источникам ее. 
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Примечания 


' Сходная схема (последовательное вложение-упрятывание) связывается и с Ко- 
щеем в сказках (в последнем укрытии — Кощеева смерть). 

? Ср. другой вариант схемы «основного» мифа в заговоре от укушения змеи: Хо- 
дил Господь по долам, | По зеленым лугам, | По желтым пескам, | По змеи- 
ным норам. | (...) | На океане на море стоит дуб, | На дубу сидит скрипия-змея. | 
Ой ты, скрипия-змея, | Уйми своих детищев | (...) | А то буду Михайле Архан- 
гелу просить: | Бог громом убьет, | Огнем сожжет! (Майков № 374). 
— Вопросо-ответный диалог присущ и сербско-хорватским заговорам от змеи, ср.: 
Добро уутро, старац и баба! — Дао бог добро! Што си дошао? — УГела ми змия. — 
Иди кури, па се смоли богу! и т. п. См.: /Ъ. Раденковий. Народне басме и бадана. 
Ниш—Приштина— Крагудевац, 1982. № 33; ср. № 8 идр. 

* Слово «земля» входит и в ряд других формульных схем, для которых восстано- 
вим праславянский источник. Ср. *5уга & *2етуа, *токта & *2ета, *рйапа & *2ета 
(все три примера относятся к влажной, напоенной влагой, в частности небесной 
/дождевой/, оплодотворяющей-живительной, плодоносной). О последней реконст- 
рукции *рйапа & *2етфа (ср. полесск. пьяны ;ак зимля, серб. пиуан као земла и др.) 
см.: Н. И. Толстой. Пьян, как земля (Кифепо-зегыса) // Н. И. Толстой. Язык и народная 
культура. Очерки по славянской мифологии и этнолингвистике. М.., 1995: 412—417. 

* См. в статье автора: Об одной группе сербско-хорватских заговоров: (Еще раз 
об идее возвратности) // Исследования в области балто-славянской духовной культу- 
ры. Заговор. М.., 1993: 68—80. 

> Вполне вероятно, что само имя Громовержца Перуна—Перкунаса—Перконса 
этимологически (или в порядке игры звуками и смыслами) связано с обозначением 
дуба: *регк(и)- : *К"егки (лат. диегсиз), с которым могли бы, видимо, соотноситься та- 
кие названия, как дуб Прокурон, дуб корьков, дуб карколист и т. п.; ср. др.-греч. 
К=[о|охбоа.. 

°См.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древно- 
стей. М., 1974: 22—29, 31—38, 251—254 и др. 

’ Ср. также многочисленные русские загадки, в которых выступает дерево с не- 
сколькими угодьями. См.: Загадки. № 1743—1766. 

“О коровае и его символике (вегетативно-анимальной) см.: В. В. Иванов, В. Н. То- 
поров. К семиотике коровая в связи с происхождением коровайных обрядов // З1рп. 
[ априаве. Сишге. Тве Нарие—Рапз, 1970: 370—383. 
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Из статьи 


ФЛЕЙТА ВОДОСТОЧНЫХ ТРУБ 
И ФЛЕЙТА-ПОЗВОНОЧНИК 


(внутренний и внешний контексты) 


(...) Из того же, что, действительно, и важно, и нужно, стоит сказать о 
двух вещах, хотя и очень разного масштаба. Во-первых, выясняется не 
только непосредственная связь двух флейт — флейты водосточных труб и 
флейты позвоночника, — но и их преемственность во времени, в развитии 
самой ситуации и в «логике» образа, «разыгранного» поэтом до самого кон- 
ца. Через общее (флейту) водосточная труба и позвоночник входят в одну и 
ту же рамку, в которой актуализируется их подобие при сохранении различий 
в степени интенсивности, становящихся еще более рельефными. При соотно- 
сительном рассмотрении водосточной трубы и позвоночника они оказывают- 
ся противопоставлены друг другу по признакам «внешний» — «внутренний», 
«большой» — «малый», «широкий» — «узкий», «открытый» — «закрытый», 
«принадлежащий миру вещей» — «принадлежащий человеку», «безлично- 
далекий» — «лично близкий-интимный» и, следовательно, в рассматрива- 
емом контексте — как «экстенсивное» — «интенсивное». Водосточные 
трубы — нижняя ступень той лестницы, которая кончается позвоночни- 
ком, но в поэтическом опыте Маяковского от нижней ступени до верхней 
оказался один шаг, хотя и саженный. Впрочем, образ флейты присутствует и 
здесь и там °. 

Во-вторых, существенно ввести образ позвоночника в более широкий 
контекст, имеющий дело с таким пространством, в котором мир и человек не 
просто связаны, но подобны друг другу не в силу игры природы или слу- 
чая и не в силу особой геометрии пространства, матрицирующего человека 
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по образцу мира или наоборот, но благодаря их генетическому сродству — 
причем такому, при котором и человек — образ мира и мир — образ челове- 
ка, говоря в общем, и мир, и человек — не более чем две формы (ипостаси) 
творения, принадлежащего единому Творцу, демиургу. В этой перспективе, 
особенно в архаичных традициях с вниманием к анатомическому строению 
человеческого (и, естественно, животного) тела (что, кстати, нередко связано 
с ритуальной практикой жертвоприношения человека, предполагающей 
«правильное» расчленение тела на части), а также к возможности рассматри- 
вать весь состав частей тела как своего рода универсальный «алфавит», с по- 
мощью которого можно описать и объяснить весь состав мира, каждая часть 
тела получает свое соответствие вне тела, в мире, и, следовательно, соответ- 
ствующие слова обретают два круга значений — «узкий», строго относящий- 
ся именно к телу (чаще всего — человеческому), и более «широкий», отно- 
сящийся к миру в целом или, точнее, к той общей для человека и мира осно- 
ве, которая объясняет генетические (что — откуда?) и функциональные 
(что — для чего?) особенности как человека, так и мира. 

Слово позвоночник уже на языковом уровне, своей внутренней формой, 
отсылает к идее соединения множества частей в единое целое (ср. звенок: по- 
звонок) и как бы собирания-перебора (по звену, по звонку) частей целого — 
акт, имеющий своей целью проверку состава этого целого, контроль над ним 
и обеспечение его сохранности, нормального и даже «усиленного» функцио- 
нирования. /Гозвоночник или, иначе, позвоночный столб, становой хре- 
бет (ср. становая жила, стан ит. д.) относятся к обозначению важнейшей 
вертикальной доминанты человека, равно реализующей и идею соеди- 
нения-связи низа и верха, спермы и мозга (ср. выше о связи черепа, мозга и 
позвоночника в Прологе к «Флейте-позвоночнику»), и идею поддержания 
жизни, и, наконец, идею самостояния человека. Позвоночник — та верти- 
кальная опора, которая определяет расположение как внутренних органов, 
так и наружных частей тела, которые эта опора несет на себе. Но опора эта, 
хотя мощная и надежная, но грубая. По отношению к более тонкой и неж- 
ной субстанции, находящейся внутри позвоночника, сам позвоночник — сво- 
его рода водосточная труба, говоря на языке образов поэта. Оба противопо- 
ставления — флейта : водосточная труба и флейта : позвоночник — подтвер- 
ждают изоморфность обеих пар и указанное соотнесение вторых членов. При 
учете параллелизма между элементами эмбриогонии и «мифопоэтической» 
анатомии, с одной стороны, и космогонии, с другой, не случайно, что «образно» 
и функционально позвоночнику как внутреннему стержню человека соответ- 
ствуют такие символы вертикальной доминанты мира, как ах!5 типд1, саепа 
аигеа, мировой столп, мировое дерево, мировая гора и т. п. в «большом» пла- 
не и скипетр, посох, жезл, кадуцей, тирс, фаллос, шест и т. п. в «малом». 
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Продолговатые музыкальные инструменты — и тут флейта, особенно 
продольная (а не поперечная), принимающая иногда почти вертикальное по- 
ложение, что соотнесено с увеличением высоты тона, своего рода звуковым 
восхождением, вне конкуренции,— также входят в этот ряд символов сакра- 
лизованной вертикальности мира, восходящего движения, расширения воз- 
можностей, между прочим, и в музыкально-звуковой сфере (ср. историю му- 
зыкальных инструментов в Древней Греции — как духовых, так и особенно 
струнных — как борьбу двух тенденций: к усилению музыкального эффекта, 
завоеванию нового звукового пространства и к сдерживанию и контролю, по- 
зволяющему избежать перехода в опасное состояние, когда не считающееся с 
определенной мерой и преступающее ее использование музыкального инст- 
румента начинает грозить непредвидимыми последствиями). Позвоночник 
как музыкальный инструмент, флейта у Маяковского, то есть позвоночник, 
издающий звуки, играющий (даже «самоиграющий»), «поющий», не является 
уникальным явлением. Ведийское фгайтап, реально представлявшее некую 
четырехчленную вертикальную конструкцию-опору, обозначало и молитвен- 
ную формулу, священное песнопение, некую устремленную к небу словесно- 
мелодическую конструкцию, а сочетание Бгайтап & ва- ‘петь’, где отноше- 
ние членов грамматически может трактоваться по-разному (ср. русск. петь 
около елочки -» петь о елочке -» петь елочку), дает возможность для рекон- 
струкции брахмана как озвученного символа космологической вертикали. 

Но сам образ позвоночника (флейты-позвоночника) у Маяковского не 
будет понят вполне, если его рассматривать вне «телесного» текста поэта. 
Речь идет о чрезвычайной, не имеющей в русской художественной литерату- 
ре аналогов, насыщенности текста первого периода творчества поэта назва- 
ниями частей тела. Поражает и разнообразие состава соответствующих слов `, 
и исключительная густота их в текстах, и та во многих случаях удивительно 
активная роль, которую эти слова играют в образном строе этого периода, 
особенно в метафорике“, и, наконец, очевидность и яркость целого, естест- 
венно восстанавливаемого из его частей — целое тела из отдельных его 
частей. Это целое у раннего Маяковского, несомненно, воплощает индивиду- 
альный поэтический вариант некоего универсального, космического тела, 
своего рода Первочеловека как тела по преимуществу, представ- 
ляющего собою некий агрегат членов, позволяющих как воспроизвести весь 
состав мира, так и стать той основой-матрицей, в соответствии с которой ре- 
продуцируется весь род человеческий. В этом смысле универсальное косми- 
зированное тело, или Первочеловек, играет важнейшую роль в широком 
классе текстов, связанных с мифами творения, и, более того, выступает как 
антропоморфизированная модель мира, намечающая антропоцентрическую 
доминанту мира и соответствующую его перспективу (ср. воплощающие о0- 
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раз мирового тела-плоти мифологические персонажи типа Пуруши, Гайомар- 
та, Адама Кадмона, Пань-гу, Птаха, Имира ит. п., из членов тела которых 
возникло целое мира или — иной вариант — чьи части тела возникли из эле- 
ментов состава мира) как мировое «наполнение» (вед. Риги$а, обозначение 
Первочеловека или космического тела: риги- ‘многий’, ‘изобильный’, ри/- 
‘наполнять”). Первочеловек равен миру, сообразен ему, более того, совпадает 
с ним; образ его представляется обычно в виде гигантского «все-тела», вне 
которого ничего нет или, если и есть, то находится в густой его тени. Этот 
образ актуализирует идеи полноты, самодостаточности и «центральности», 
выраженные в антропоморфном ключе. Но он же «разыгрывает» и тему части 
и целого и, следовательно, предполагает операции членения-разъединения и 
собирания-соединения. Именно членимость-расчленяемость образует ту осо- 
бую напряженность, которая присуща этой теме. Расчленяемость целого (ми- 
рового тела) вызывает муки индивидуации, страдания жертвы и самое 
смерть, смерть до того монолитного первотела ради жизни многих и разных 
частей этого тела. Но эта жизнь, лишенная полноты, частична и частна. 

В этом, лишь в общих чертах и вскользь намеченном, контексте получа- 
ют освещение многие важные особенности поэтики Маяковского. Тот же ги- 
гантизм, обнаруживающий себя как в предельно великом, так и в предельно 
малом (ср. пристрастие поэта соответственно к увеличительным и уменьши- 
тельным суффиксам), та же ориентированность на язык «тела», та же под- 
черкнутая антропоцентричность, но в варианте форсированной эго-центрич- 
ности, в самой высокой степени характеризуют главного и по сути дела един- 
ственного героя стихотворений и особенно поэм раннего Маяковского. 
Трагедия «Владимир Маяковский» и поэма «Человек» подчеркнуто, вплоть 
до шаржа, говорят именно о таком герое, совпадающем с автором, о своем 
космизированном, «мировом» Я, выступающем как голос мира, «разыгры- 
ваемого» на клавиатуре телесного состава. 

Помимо приводимого в этой статье словаря элементов «телесного» кода, 
используемых Маяковским, и списка элементарных (в принципе двучленных) 
сочетаний, в которых такой элемент может находиться в «сильной» (незави- 
симой) или «слабой» (зависимой) позициях, а иногда и в обеих одновременно 
горло сердца, ноги нервов, ладони рук, шеищи глав, волосы души, ноготь ми- 
зинца, кровь сердца, морщинка ротика), и которые чаще всего образуют ме- 
тафоры”, формирующие особый «телесно-метафорический» пласт, нужно 
особо указать на объем метафоризуемого материала в текстах, использующих 
этот код, и на вторичную консолидацию изолированных «телесно-метафори- 
ческих» островков в сплошную огромную метафору тела, которая под стать 
огромности героя и еще раз отсылает к некоей космизированной схеме. Осо- 
бенно показательны примеры, в которых обозначение той или иной части те- 
ла находится, во-первых, в «сильной» позиции и, во-вторых, обладает более 
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чем единственной валентностью. В этих случаях вокруг «сильного» телесно- 
го элемента образуется некое силовое поле, элементы которого входят друг с 
другом во вторичную связь. 

Ср. несколько примеров: глаз(а) — солнца, новолуния, звезд, окон, маяка, 
телескопов, костелов, труб, колодцев (ср. око Галиции); рука (руки) — ре- 
ки, мостов, Пресни, «Лузитании», комет; ноги — крика, нервов; губы — неба, 
земли, каналов, Рейна, фонарей, вещей ! вещи (собств.— вещины); шея — рек, 
глав, скрипки, Варшавы (ср. выя — башен); горло — сердца, звонка, храма, 
города; пальцы — солнца, волн, улиц, давки, пуль; зубы — штыков, клавиш, 
эшафота, звезд (зубья), волн, кокаина; щека — площадей, кафе, Сахары; ли- 
цо — скуки, дождя, неба; голова — солнца, Дуная; ноздри — флейты, грома, 
вулканов; волосы — рек, души; череп — мира, стихов; рот — неба, облака; 
морда — дождя, комнаты, батарей, годов и др.`, к чему следует, конечно, 
присоединить и одиночные метафоры, предполагающие и неметафорическое 
(«естественное») употребление, ср.: сердце столиц при «естественном» серд- 
це человека или ладонь столика при ладони ручек, ср. соответственно груди 
болот, пяты фраз, колени шпал, челюсть домов, лбы городов, кость небо- 
свода, ресницы сосулек, слезы морей, и элементарные «естественные» контек- 
сты ключевых слов в этих сочетаниях. Но особенно важны в свете микро- 
макрокосмического единства, вытекаемого из соположения состава человека 
и состава мира и поэлементного их сравнения под углом подобия и даже то- 
ждества, примеры прямых или косвенных, в реконструкции, сопоставлений 
«уподобляюще-отождествляющего» характера, образующих своего рода еди- 
ный и цельный образ. Именно они образуют прямую и непосредственную 
аналогию с тем типом, который реализуется в образе флейта-позвоночник. 
Несколько примеров — Идите голые лить на солнцепеке | пьяные вина в 
меха груди, | дождь-поцелуи в угли-щеки («Любовь») [отку- 
да — *меха груди, *дождь поцелуев, угли щек]; вулканы-бедра, шея-язва, ру- 
чонки-флаги, глаза-пара жестянок, сердуе наш барабан, наше золото звеня- 
щие голоса, грудь наша — медь литавр, все вы, люди | лишь бубенцы | на кол- 
паке у Бога, губы—раны, реки — | тысячеверстые жилы, *глаза-бочки (Глаза 
наслезненные бочками выкачу), *лицо-простыня, *губы-люстры (с лицом, как 
заспанная простыня, | с губами, обвисшими, как люстра), *глаза — ямы мо- 
гил, *душа-канат, *пуп-волчок, *глаза твои — два луча, Глазенки-щелки две, 
мои глазища — всем открытая собора дверь ит. п. За счет дальнейших ре- 
конструкций-экспликаций, для внимательного читателя естественных, а ино- 
гда и почти автоматических (читатель, не обладающий должной аналитиче- 
ской остротой взгляда, тем не менее может, даже через подсознание, приоб- 
щаться к ощущению этой гипертрофированной телесности), возможно 
соединение-собирание всех этих многочисленных и разнообразных островков 





Из статьи «Флейта водосточных труб и флейта-позвоночник» 443 


«телесного» в материк и представление его как некоей целостной картины, 
структура и ведущие принципы которой обнаруживают себя с несомненно- 
стью. В итоге возникает представление об определенном пласте текстов ран- 
него Маяковского как о своего рода гигантском Пуруша-тексте, широчайшей 
клавиатуре парных соответствий, охватывающих — в принципе — всего че- 
ловека, все свое Я, с одной стороны, и насквозь антропоморфизированный 
мир, с другой. 

В этой двуединой микро-макрокосмической вселенной, корень которой 
един, определяющими оказываются пан-соматизм, пан-анимизм и, следова- 
тельно, пан-витализм. Человек становится матрицей мира, и это — чудо и 
праздник. Как же | себя мне не петь, — восклицает поэт, — если весь я — | 
сплошная невидаль, | если каждое движение мое — | огромное, | необъясни- 
мое чудо. И далее, как бы перебирая и восхищаясь — Две стороны обоипдите. | 
В каждой | дивитесь пятилунию. | Называется «Руки». | Пара прекрасных 
рук! | Заметьте: | справа налево двигать могу | и слева направо. | Заметьте: | 
лучшую | шею выбрать могу | и обовьюсь вокруг. || Черепа шкатулку вскрой- 
те — | сверкнет | драгоценнейший ум. | Есть ли | чего 6 не мог я! («Чело- 
век» — место, поразительно напоминающее вершинный текст ведийского ан- 
тропоцентризма — Атхарваведа Х, 2). Это чудо и сознание его — не только 
повод для праздника, но и сам праздник. Зажгу сегодня всемирный 
праздник, — говорит В. Маяковский, главный персонаж одноименной тра- 
гедии, как бы еще раз смазав карту будня, но уже в космическом масштабе. 
Здесь тоже присутствует ощущение «прощального концерта» ' поэта и по- 
следнего праздника — я, | быть может, | последнии поэт (ср.: хотите — | 
Сейчас перед вами будет танцевать замечательный поэт? или Я — поэм...). 
И не только поэт, но и всемогущий демиург (Я вам только головы пальцами 
трону, | иу Вас | вырастут губы | для огромных поцелуев | и язык, | родной 
всем народам) и отец, по сравнению с которым люди-дети бесконечно ма- 
лы "и зависят от его снисхождения: Вас, | детей моих, | буду учить непре- 
клонно и строго. | Все вы, люди, | лишь бубенцы | на колпаке у Бога, — 
объявляет поэт [ремарка: поднял руку, вышел в середину] (тема «одушев- 
ленных» бубенцов-людей неслучайно возникает в этом «музыкальном» кон- 
тексте, предвосхищая то, что будет сказано совсем вскоре, ср.: и дуйте в уши 
им, как в ноздри флейте, но и в ремарке — Начинает медленно тянуть 0д- 
ну ноту водосточная труба)°. 

Дело демиурга — творение мира. Дело поэта-демиурга — творение мира 
в слове, словесного образа мира. Дело же Маяковского как поэта-демиурга — 
творение человека в его связи с миром, выраженное в слове, вернее — образа 
Поэта и еще точнее — своего Я. В этом «эго-центрически» ориентированном 
сдвиге то новое, что было внесено Маяковским. Трагедия «Владимир Мая- 
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ковский» — о себе. Она — свое собственное житие, разделенное на шаги- 
этапы своего становления как поэта. 


Примечания 


' Отсюда и — «бесчувственный»: «чувствующий, чувствительный» (чувствую 
позвоночником /хребтом/, как и диафрагмой, печенкой, — говорят о некоем особо 
отмеченном ощущении чего-то смутно-неясного, даже иррационального). 

? Кроме уже упомянутых ранее флейты золоченой буквы и «метапоэтической» 
«флейточки» ср. еще один характерный «флейтовый» контекст из трагедии «Влади- 
мир Маяковский», написанной летом 1913 г., в партии В. Маяковского: Ищите жир- 
ных в домах-скорлупах | и в бубен брюха веселье бейте! | Схватите за ноги глухих и 
глупых | и дуйте в уши им, как в ноздри флейте. — К позвоночнику ср.: Искривился 
позвоночник, как оглоблей ударенный («Гимн ученому»). 

\ Ср. состав частей тела, некоторые из них упоминаются весьма часто, десятки 
раз — волосы, глаза, голова, губы, душа, зуб(ы), кровь, лицо, ноги, пальцы, рот, рука, 
сердце, слеза(ы), тело, ухо / уши, череп, шея, язык и нередко в разных экспрессивно 
окрашенных вариантах, ср.: волос(ы), волосики, волосинки, волосища; глаза, глазен- 
ки, глазики, глазища; душа, душонка; ладони, ладоши; кулак, кулачик, кулачищи; 
лик, лицо, личико(и); лоно, лонце; ноги, ножки; рука(и), ручки, ручищи; тело, тель- 
це(а); шея, шеища; аорты; бедра, бельма, бока, борода, брови, брюхо, букли; веки, 
вены, виски, волосы, выя; глаза, глотка, голенище, голова, голос, горб, горло, 
горсть(и), грудь, губы; душа; жилы, жир; зад, зрачки, зуб(ы); кожа, колени, космы, 
кости, косы, кулак; ладони, лик, лицо, лоб, локоть, лоно, лысина; мозг, морда, мор- 
щинка, мускулы, мясо; нерв, ноги, ноздри, нос; око, обрубок (ноги); пасть, плечи, 
плешь, подошвы, позвоночник, пряди, пузо, пуп, пятерня, пятка / пяты; ребро(а), рес- 
ницы, рожа, рот, рука; сердце, скальп, скелет, скулы, сосцы, снина, суставы; тело, те- 
мя, туша(и), труп(ы); уста, ухо / уши, усы; чело, челюсть, череп; шея; щека; язык. 
К этому нужно присоединить еще две группы слов. Одна из них связана с обозначе- 
ниями телесной и духовной деятельности человека, с его физиологией, ср.: боль, 
вздох (вздошек), вопль, гной, гримаска, крик, кровь, мысль, плевки, поступь, пот, ио- 
целуй(и), пульс, разум, рана, рев, румянец, рык, слюна(и), смех, улыбка, ум, цыпоч- 
ки, шаг, шепот(ы) и т. п. Другая связана с обозначением частей тела животных, ср.: 
грива, когти, копыто, крыло / крылья, перья, рог(а), хвост, хобот, шерсть. 

* Ср. телесные метафоры раннего Маяковского (иногда они преобразуются та- 
ким образом, что опорное слово дается в номинативе, а иногда эксплицируются из 
более сложных и пространных контекстов; в таком случае они даются под астери- 
ском — *): рука реки, *неба губы, *глаз солнца, бабочка поэтического сердца, *ноги 
непрожеванного крика, ребра крыши, груди болот, бархат голоса, губы каналов, 
дредноутов улыбки, рог ада, ноздри вулканов, шепот подошв, фраз пяты, тоски хо- 
бот, ладони столика, зубов ножи, неба рот, шея Варшавы, глаз новолуния, золотые 
глаза костелов, пальцы улиц, *деревянная шея скрипки, пальцы пуль, трупы крыш, 
сжатое горло храма, *глаз окон, горящие руки комет, лонце земли. горло города, зу- 
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бы штыков, шеищи глав, гордых голов гряда, небритая щека площадей, полосатое 
лицо повешенной скуки, *взмыленные шеи рек & *железные руки мостов, *гримаска 
на морщинке ротика облачка, пухлые пальцы солнца, шпал колени, бубен брюха, 
ноздри флейты, мускулы тяги, белые зубы разъяренных клавиш, *рукава переулков, 
сердец концы, голубой капот души, гной моргов, слезы морей, кость небосвода & 
*заводов копченые ржи, *нарядные юбки души, морды вылезших годов, лбы горо- 
дов, стрелки волос, лысое темя времен, стрелки глаз, *ушки ноцелуя, лохмотья души, 
рычаги шлепающих губ, седые волосы северных рек, пальцы волн, сердца лоскут, 
волос(ы) души, лицо дождя, гримаса дождинок, ноги нервов, пожар сердца, трещина 
губ, церковка сердца, горящие руки «Лузитании», тина сердца, глупая вобла вообра- 
жения, грозящих бровей морщь, наших душ золотые россыпи, капля слезовой течи, 
кулачищ замах, зубы эшафота, череп мира, губы вещины, громадные ноздри грома, 
небье лицо, щечка кафе, ресницы морозных сосулек, опущенные глаза водосточных 
труб, морда дождя, грязная рука Пресни, железное горло звонка, пальцы давки, кровь 
сердца, лапа с клещами звезд, *пещера души, *череп стихов, *зал мозга, ладони ру- 
чек, выи башен, мясо дьявола, *горло сердца, *зубья звезд, огненные губы фонарей, 
*щека Сахары, оскал воды, морда комнаты, морда годов, челюсть домов, полей лоно, 
выгоны крови, сердца столиц, загар деревень, *голова солнца, глаза колодцев, лыси- 
на купола, зубы кокаина, *цыпочки слухов, зевы зарев, *морщины окопов на челе, 
лед щеки, звезд глаза, *глаза маяка, *зубы волн, трупы городов и сел, *морды бата- 
рей, *крылья души, личика овал, балет скелетов, лодочки ручек, насыпи тел, *яма 
сердца, *узел языка, ладош рукоплескания, веков веки, зубов резцы, мира мясо, темя 
ям, *роща глаз, сияющих глаз заря, *око Галиции, *губы Рейна, голова Дуная, *губы 
земли, языки лучей, ноготь мизинца, *губ алость, *улыбка ста лиц, солнца ладонь, 
черепа шкатулка, сок слюны, глобус пуза, царств тельца, глаза телескопов, лес рес- 
ниц, палки ног и т. д. 

° Уплотнение и расширение «телесного» пласта происходит, конечно, и в тех 
случаях, когда обозначения частей тела находятся в слабой позиции, ср. бабочка 
сердца, сердца лоскут, пожар сердца, тина сердца, кровь сердца, горло сердца, яма 
сердца, церковка сердца, сердец концы; пещера души, капот души, юбки души, лох- 
мотья души, мостовая души, крылья души, душ россыпи; стрелки глаз, роща глаз, за- 
ря глаз; ‘грещина губ, алость губ, губ рычаги; сердца лоск; голоса бархат; зубов ножи, 
резцы зубов; гряда голов; стрелки волос; лед щеки; бровей коромысло; лес ресниц; 
шкатулка черепа; колосья грудей; узел языка; лодочки рук и др. Хотя у Маяковского 
нет парных сочетаний, в которых оба члена совпадают и различаются лишь позици- 
ей — «сильной» или «слабой» (тип зубов ножи — ножей зубы и под.), тем не менее, 
несомненно, есть такие пары, оба варианта которых вполне в духе метафоризма по- 
эта (заря глаз при *глаза зари и под.). 

° Нередко эти метафоры образуют своего рода кенинги, ср.: рука реки — русло 
и/или рукав его, шея реки — нижняя часть реки, устье, пальцы солнца — лучи, нозд- 
ри вулканов — кратеры, лодочки ручек — ладони и т. п. Особый тип образуют «из- 
быточно-тавтологические» метафоры — глаз солнца или голова солнца — солнце, 
звезд глаза — звезды, языки лучей — лучи, ресницы морозных сосулек — сосульки, 
пещера души — душа и т. п. Однако для подавляющего большинства случаев харак- 
терно, во-первых, что тавтологическая часть относится не к телесным обозначениям 
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(а когда все-таки к ним, то происходит подчеркивание-углубление идеи такого обо- 
значения: так, пещера души — не просто душа, но ее сокровенное место, так сказать 
душа души, ее внутреннее) и, во-вторых, что телесностью, а иногда и функциями жи- 
вого существа вплоть до одушевленности «заражаются» объекты и явления, не отно- 
симые к живой природе. 

'Ср.: Лягу, | светлый, | в одежде из лени | на мягкое ложе из настоящего навоза | 
и тихим, | целующим шпал колени, | обнимет мне шею колесо паровоза. — «Косми- 
ческий» реквизит обнаруживает себя в партиях Маяковского повсюду — Небо пла- 
чет | безудержно, | звонко; /.../ солнце изласкало вас... (.../ Я бесстрашный, | нена- 
висть к дневным лучам понес в веках; /.../ я — | царь ламп! | Придите все ко мне /...! А 
я /.../ | уйду к моему трону | с дырками звезд по истертым сводам и особенно в той 
партии главного персонажа, которая так напоминает монолог Эдипа из «Царя Эди- 
па», где с такой силой обнаруживает себя герой, ср: — Вот и сегодня — | выйду 
сквозь город, /...! Рядом луна пойдет — | туда, | где небосвод распорот. | Поравияет- 
ся, | на секунду примерит мой котелок. 

«Малость» людей компенсируется их множественностью и их беспорядочно- 
хаотическим движением. Для поэта они — толпа (чаще всего), габуны, орава, лава, 
орда, тыщи, уличные тыщи (ср. фонарные тыщи) ит. п. 

7 Состав музыкальных инструментов в словаре раннего Маяковского достаточно 
обилен и разнообразен, и встречаемость соответствующих слов, несомненно, выше 
среднего уровня, ср.: скрипка, арфа, флейта, труба, рожок, бубен, бубенцы, погре- 
мушки, барабан, литавры, рояль (также и клавиши), ср. оркестр. 
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В книге собраны работы разных лет, 
группирующиеся 
вокруг темы мирового дерева. 


Эги работы, представляющие части обширного замысла, 
автор считал своим главным 
научным трудом. 


Мировое дерево (агБог типс\1, «космическое» древо) — 
мифопоэтический образ, воплощающий 
универсальную концепцию мира. 


Он засвидетельствован практически повсеместно 
в чистом виде или в вариантах — 
«древо жизни», «древо центра», «небесное древо», 
«шаманское древо», «древо познания»... 
В известном смысле мировое дерево является 


моделью культуры в целом. 


Образ мирового дерева реконструируется на основе 
мифологических представлений, зафиксированных 
в словесных текстах разных жанров, 
памятниках изобразительного искусства, 
архитектурных сооружениях (прежде всего культовых), 
утвари, ритуальных действиях. 
Впервые публикуются 
полные авторские версии статей 
для энциклопедии «Мифы народов мира». 
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